Najvyssi sad 6S70/59/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcov 1. Ing. P. K., CSc., bytom v P., V. X, 2. mal. K. K.,
bytom v P., V. X., vzastipeni zdkonnym zéastupcom - zalobcom v 1. rade,
oboch zastupenych JUDr. J. D., advokdatom, so sidlom v P., X, proti
7alovanému K. S U so sidlom vP., D. X, zastupeného JUDr. M. P.,
advokatom, so sidlom v K. J. X, opreskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalované¢ho z 5. septembra 2005 €. 2005-345/2076-3/SP-VB, na
odvolanie Zzalobcu 1. proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k.
1S/173/2005-73 z 5. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v PreSove €. k. 1S/173/2005-73 z 5. decembra 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobcovia 1. a 2. (dalej len ,,Zalobcovia®) domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného oznaceného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zamietol
ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obce Maly Sari§ ¢. H/349/2004/2175/Ko-
41/A z 23. maja 2005 o vyvlastneni vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2
pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v platnom zneni nehnutelnosti Zalobcu v 1. rade podla
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geometrického planu (d’alej len ,,GP*) ¢. 31693598-133/2003 zapisanych na LV
¢. X., parcela ¢. KN-C 695 o vymere 2 299 m? diel GP 13, na LV ¢. X., parcela
¢. KN-C 694 o vymere 2 145 m? diel GP 14, o vymere 819 m? diel GP 15,
o vymere 293 m? diel GP 16, spolu za ndhradu 1 555 346,50 Sk urcent podla
znaleckého posudku ¢. 160/2004 sjeho doplnenim ¢. 1 (279,94 Sk/m?),
a nehnutelnosti zalobkyne v 2. rade zapisanych na LV ¢. X., parcela ¢. KN-E
356/2 o vymere 174 m? diel GP 109, o vymere 1 927 m? diel GP 110, o vymere
1 m? diel GP 111, spolu za nahradu 297 181 Sk uréenu podla znaleckého
posudku €. 167/2004 s jeho doplnenim ¢. 1 (141,38 Sk/m?), v prospech N.i, a. s.,
pre ucel vystavby stavby ,,.D* v katastralnom uzemi M.. Krajsky sud ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie a postup zalovaného
v rozsahu zaloby obmedzenom na pojednavani dita 5. decembra 2006 je v sulade
so zakonom, preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako neddévodnt.
K némietke zalobcov o tom, ze v znaleckych posudkoch a ich dodatkoch nebola
ur¢ena trhova cena, poukazal krajsky sad na to, Ze zalobcovia v priebehu
odvolacieho sprdvneho konania ani v Zalobe neuviedli, k akym konkrétnym
pochybeniam pri vypracovavani znaleckych posudkov a ich dodatkov doslo. Bol
toho nazoru, ze nestaci vSeobecné konstatovanie, ze ndhrada za vyvlastiiované
nehnutelnosti nie je primerand. KonStatoval, ze Zzalobcovia konkrétnymi
kiipnymi zmluvami nepreukézali, aké boli trhové ceny pozemkov a aj sudny
znalec v posudkoch uviedol, ze kupne zmluvy na ucely pripadného pouzitia
porovnavacej metoddy k dispozicii nemal, ato prave zvysSie uvedenych
dovodov. V suvislosti s ndmietkou zalobcov o neposkytnuti primeranej ndhrady
za nutené obmedzenie ich vlastnickeho prava krajsky sid poukdzal na to, ze
zalobcovia nevyuzili moznost’ danti im zakonom, konkrétne ustanovenim § 110
ods. 2 (spravne ma byt ods. 3) vety tretej stavebného zakona, podl'a ktorého, ak
sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k casti pozemku alebo sa
obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by
nemohol vyuzZivat zostavajucu cast pozemku alebo obmedzené pravo
k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uZivat’ len s neprimeranymi
tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajicu Cast’, pokial’ o to vlastnik
alebo iny opravneny poziada. Krajsky sud dale; konStatoval, Ze Dodatkovy
protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory sice
zalobca cituje, ale iba parafrdzovanim v ¢lanku 1 upravujuceho ochranu
majetku, nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecil
platenie dane ainych poplatkov a pokat. Krajsky sid v stvislosti
s primeranostou nahrady poukazal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL.US 3.7/95 z 12. septembra 1996, v ktorom ustavny std
uviedol, Ze primeranou nahradou je nihrada, ktora sa sice neposkytuje v celom
rozsahu trhovej ceny, avSak zasadne vyvazi ujmu, ktora odiiatim veci vznikla.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca 1. odvolanie v zédkonnej lehote
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani
zalobca 1. v podstate zopakoval vSetky Zalobné dovody uvedené uz v Zalobe
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného. Namietal nespravnost’
napadnutého rozsudku len v Casti tykajucej sa urCenia vysSky nahrady
za vyvlastiovani nehnutelnost, ked uviedol, Ze sa odvolava proti zlému
ohodnoteniu nehnutel'nosti a nespravnemu postupu ohodnocovania pozemkov,
aze sa domaha, aby pozemky boli ohodnotené¢ 70 % zich vychodiskove;j
hodnoty, v ktorej je zahrnuty zvySeny zaujem o pozemky. Mal preto za to, Ze
krajsky sud nezhodnotil vSetky nalezitosti zhodnocovania pozemkov v danej
lokalite.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1. navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit, nakol’ko odvolanie je nedovodné
anapadnuté rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne. Poukézal
na neuplnost’ podaného odvolania, pretoZze v iom Zalobca 1. len opitovne
citoval svoje namietky smerujuce proti rozhodnutiu Zalované¢ho obsiahnuté
v Zalobe bez obsahovej nadvdznosti na napadnuty rozsudok krajského studu.
V doésledku tejto skutocnosti Zalovany len zopakoval k jednotlivym Zalobcovym
namietkam svoje argumenty, ktoré uz posudil krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania a v rdmci uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.), vec prejednal na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 250ja ods.
3 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu 1. nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalované¢ho, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov proti prvostupfiovému
rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdil. Obec Maly Sari§ rozhodnutim z 23.
maja 2005 rozhodla ako vecne a miestne prislusny stavebny urad podla § 2
pism. e/ zédkona ¢. 416/2001 Z. z. a § 117 stavebného zdkona o vyvlastneni
vysSie citovanych nehnutelnosti. Vyrok rozhodnutia vo vztahu k vyske ndhrady
za vyvlastnené nehnutel'nosti odovodnila tym, Ze tito cena bola urcena podla
znaleckych posudkov ¢. 160/2004 z3.9.2004 a doplnenia zo dna 15.9.2004
znaleckého posudku ¢. 167/2004 z 5.9.2004 a doplnenia zo dna 15.9.2004 podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z., ktoré boli
vypracované sudnym znalcom Ing. M. G., znalcom z odboru stavebnictva.
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Stdny prieskum zékonnosti rozhodnutia apostupu Zalovaného
a rozhodnutia o vyvlastneni bol vymedzeny Zzalobnymi dévodmi, v ramci
ktorych Zalobcovia namietali, Ze

1. nebola splnend podmienka nutnosti vyvlastnenia s ohl'adom
na schvaleny variant dial'nice, ktory povazuju za zI¢ rieSenie,
2. rozhodnutie o vyvlastneni  poruSuje  prdvo  Zalobcov

na primeran ndhradu za vyvlastnenie a nitené obmedzenie ich
vlastnickeho prava, ako aj prdvo na nahradu za zhorSenie
kvality Zivota, pretoze

a/ cena za pozemky na parcelach ¢. KN-C 694, 695 urcena
podl'a znaleckého posudku ¢. 160/2004 nezodpoveda vtedajSej
trhovej cene pozemkov, ktoré by mohli byt wvyuzité¢ ako
stavebné parcely pre budicu vystavbu a nebolo zohl'adnené, ze
pozemky v obciach a lokalitdich v okoli miest so zvySenym
zdujmom o kupu nehnutel'nosti maji jednotkova vychodiskova
hodnotu do 70 % =z vychodiskovej hodnoty obce, z ktorej
vyplyva zvySeny zdujem, vtomto pripade mesta PreSov,
ktorému prislicha vychodiskova hodnota 800 Sk/m?,

b/ nebol zohl'adneny narok Zalobcov na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava k nevyvlastnenym zvySnym cCastiam parciel
¢. KN-C 694, 695, s ktorymi vlastnik nebude méct’ disponovat’
pre ucely vystavby ani predaja ako stavebnych pozemkov,

¢/ nebol zohladneny ani narok na primerani nédhradu
za znizenie trhovej hodnoty rodinného domu zalobcu 1.
nachadzajiceho sa na parcele ¢. KN-C 693, ktory sa dostava
do blizkosti dial'nice a do jej ochranného pasma,

d/ napokon nebolo zohl'adnené ani to, Zze vystavbou dialnice
dochéadza k znehodnoteniu i zvyS$nej Casti parcely zalobkyne 2.,
ktora nebola vyvlastnena.

Totozné namietky vzniesol Zalobca i1vo vyvlastiovacom konani
a v odvolani proti rozhodnutiu o vyvlastneni.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu namietky tykajice sa nezohl'adnenia
skutocnosti, Ze dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava a k zniZeniu trhove;j
hodnoty pozemkov arodinného domu zalobcov v blizkosti buducej stavby
dial'nice, st neopodstatnené, nakol'ko Zzalované spravne organy konajlice
o vyvlastneni nemali pravny ziklad na to, aby rozhodovali aj o nahrade
za obmedzenie vlastnickeho prava k nevyvlastnenym zvySnym cCastiam parciel
a ndhradu za znizenie trhovej hodnoty rodinného domu. V zmysle § 111
a § 11la stavebného zékona sa ndhrada poskytuje za vyvlastnenie alebo
za zruSenie, obmedzenie alebo zriadenie prav zodpovedajucich vecnym
bremenam. Na priznanie vysSie Specifikovanych ndhrad neexistuje teda podla
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stavebného zdkona zdkonny nérok, a preto ani nevznikla zdkonna povinnost’
zalovaného o takychto nahradach rozhodnut. V rozsahu tejto namietky preto
nemozno povazovat’ rozhodnutia spravnych orgdnov za nezékonné.

Rovnako odvolaci sud povazuje za pravne irelevantnll i namietku tykajucu
sa nesplnenia podmienky nutnosti vyvlastnenia v nadvédznosti na iné trasovanie
dial'nice, ktord jednoznatne smeruje proti rozhodnutiu o umiestneni stavby
dial'nice a Zalobcovia mali moZnost’ tito namietku uplatnit’ v izemnom konani.
Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona sa rozhodnutim o umiestneni stavby
urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, ur¢uju sa podmienky
na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a Cas platnosti rozhodnutia.

Pokial' ide o odvolaciu ndmietku Zalobcu 1. tykajucu sa urcenia vysky
nahrady za vyvlastiiovani nehnutelnost’ v rozhodnuti o vyvlastneni, s touto sa
podrobne zaoberal a dosledne vysporiadal v napadnutom rozsudku krajsky sud
anajvy$si siud sa sjeho odovodnenim vcelom rozsahu stotoziuje
a v podrobnostiach nan odkazuje.

V stvislosti s namietanou neprimeranostou nahrady odvolaci suad
poukazuje na to, Ze ani podl'a ustalenej judikatury Europskeho sudu pre I'udské
prava ¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru nezarucuje
pravo na Uplnt nédhradu za vSetkych okolnosti, pretoze legitimne ciele verejného
zaujmu moézu vyzadovat ndhradu nizSiu, ako je plna trhova hodnota.

Najvyssi sid len poznamendva, ze vySka ndhrady za vyvlastnent
nehnutel'nost’” zalobcu 1. bola v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢ena na zaklade
znaleckého posudku €. 160/2004 a jeho doplnenia ¢. 1, ktoré vypracoval znalec
z odboru stavebnictvo — Ing. M. G.. Obsah znaleckého posudku Zalobca nikdy
nespochybiioval. Vo svojich podaniach sa zameral len na subjektivne
hodnotenie vysky poskytnutej ndhrady.

Znalecky posudok je jednym z dokazov v sprdvnom konani, ktory hodnoti
spravny organ ako ktorykol'vek iny ddkaz, priCom vSak nie je opravneny
posudzovat’ jeho spravnost’ (jeho zévery), ale hodnoti len to, ¢i ivahy znalca
zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov
vykonanych spravnym organom. Spravny organ preto nemoze znalecky posudok
oznaCit ako nespravny anahradit ho vlastnym posadenim skutocnosti
z odbornej stranky.

Pokial’ teda ide o nespravnost’ napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa
urenia vysSky nahrady za vyvlastiovani nehnutelnost v dosledku zlého
ohodnotenia nehnutel'nosti a nespravnemu postupu ohodnocovania pozemkov, je
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potrebné opdtovne zdoraznit’, pri pouziti znaleckého posudku ako ddkazného
prostriedku sidom sa uplatituji rovnaké principy jeho hodnotenia ako je to
v spravnom konani. Ani sud ho nemdze nahradit’ vlastnym postudenim, pripadne
ani hodnotit’ vSetky néleZitosti zhodnocovania pozemkov v danej lokalite (ako to
namietal zalobca), o bolo lohou znalca.

Napokon pokial' ide o poziadavku Zzalobcu 1., aby pozemky boli
ohodnotené¢ 70 % zich vychodiskovej hodnoty, v ktorej je zahrnuty zvySeny
zdujem o pozemky, najvy$si suad poznamendva, ze zalobca 1. sa opiera
o nespravny vyklad vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v prilohe €. 3, Casti oznaCenej E 3.
Metoda polohovej diferenciacie ktorej sa uvadza: ,,Obce a lokality v okoli miest
so zvySenym zaujmom o kiipu nehnutel'nosti na byvanie alebo rekreaciu mozu
mat’ jednotkovu vychodiskovu hodnotu do 70 % z vychodiskovej hodnoty obce
(mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zdujem.*

Z textu vyhlasky nevyplyva priamy pravny narok zalobcu 1. na urcenie
vysky ceny vyvlastiiovanych pozemkov na 70 % hodnoty pozemkov v lokalite
okolia krajského mesta, ako to vodvolani uvadza Zzalobca 1. Presnu
percentualnu vysku vychodiskovej hodnoty obce uruje znaleckym posudenim
znalec, ktory aj v prejedndvanom pripade v znaleckom posudku uviedol dovody
urCenia vySky percentudlnej hodnoty vyvlasthovanych pozemkov v blizkosti
krajského mesta P..

Najvyssi sid nazédklade ndmietok Zzalobcu 1. overil, zZe
vo vyvlasthovacom konani bol Zzalovanym 1istavebnym uradom dodrzany
zékonny postup pri zistovani skutkovej podstaty a konanie o vyvlastneni nie je
zatazené vadou majlicou za ndsledok nezakonnost’ rozhodnutia vo veci same;j.
Rovnako ani v postupe krajského siidu nezistil najvyssi sud pochybenie, ked’
tento preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku t. j.
zaoberal sa zdkonnost'ou rozhodnutia a postupu Zalovan¢ho v spravnom konani,
zhrnul podstatu sporu a skuto¢ny stav veci potrebny pre postidenie dévodnosti
zalobnych dovodov, vysporiadal sa s ndmietkami uplatnenymi v Zalobe a riadne
ich odovodnil.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci dospel
k zaveru, Ze namietky zalobcu 1. vznesené v odvolani nie st opodstatnené
a stotozniac sa spravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym
1 v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove podl'a § 219 O.s.p. a poukazom na § 250ja
ods. 4 veta druhd O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, nakolko Zzalobca 1. v odvolacom konani uspech nemal
a uspesSny Zalovany v odvolacom konani ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 18. juina 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



