3 Cdo 228/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci M D, byvajlicej v B, zastupenej JUDr. G Z, advokétkou so sidlom v B, o vyslovenie
pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. Pu 44/2005, na dovolanie M D proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 12. jana 2007 sp. zn. 8 Co 266/2007, 8 Co 281/2007 a 8 Co 282/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2007
sp. zn. 8 Co 266/2007, 8 Co 281/2007 a 8 Co 282/2007 zr u$ u j e a vec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim z 8. februdra 2005 ¢.k. Pu 44/2005-3 Okresny sud Bratislava I zacal konanie
o vyslovenie pripustnosti prevzatia M D (dalej len ,,umiestnend*), hospitalizovanej 7.
februara 2005 na Psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice v Bratislave (d’alej len ,,astav*).
Sud v odovodneni uviedol, ze ustav ho informoval o hospitalizacii, ku ktorej doSlo bez
pisomného sthlasu umiestnenej, a ze preto zacal konanie s poukazom na ustanovenie § 191b

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.

Uznesenim z 8. februara 2005 ¢.k. Pu 44/2005-2 Okresny sud Bratislava I ustanovil

umiestnenej opatrovnic¢ku pre toto konanie v osobe stidnej tajomnicky okresného sudu.
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. februara 2005 ¢.k. Pu 44/2005-5 rozhodol, Ze
k prevzatiu umiestnenej ustavom doSlo zo zakonnych doévodov. Vychadzal z vysluchu
oSetrujuceho lekara M J 11. februdra 2005, ktorym zistil, Ze umiestnenu do uUstavu priviezol
jej manzel, lebo po konzumacii alkoholu sa vyhrazala, ze sa zabije, bola vztahovacna a
verbalne agresivna vo¢i manzelovi a detfom. Hospitalizovand bola s diagndézou poruchy
spravania pri konzume alkoholu a depresivny syndréom. Vysluch umiestnenej sud
neuskutocnil s odovodnenim, Ze to oSetrujuci lekar neodporucil. Z takto zisteného skutkového

stavu dospel sud k zéveru, ze k prevzatiu doslo zo zakonnych dovodov.

Uznesenim z 28. februara 2005 ¢.k. Pu 44/2005-8 Okresny sud Bratislava I konanie vo
veci vyslovenia pripustnosti d’alSiecho drzania umiestnenej v Ustave zastavil, lebo stav mu

oznamil, ze 14. februdra 2005 bola prepustena z jeho starostlivosti.

M D podanim zo 6. aprila 2005 poziadala o doruCenie vSetkych sudnych rozhodnuti
a zaroven podala odvolania proti uzneseniam Okresné¢ho sudu Bratislava I ¢.k. Pu 44/2005-2,
Pu 44/2005-5 a Pu 44/2005-8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. juna 2007 sp. zn. 8
Co 266/2007, 8 Co 281/2007 a 8 Co 282/2007 uvedené odvolania odmietol (§ 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) arozhodol, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze oSetrujici lekdr s poukazom na vztahovacnost
umiestnenej a moznosti zhorSenia jej zdravotného stavu neodporucil vysluch umiestnene;j,
atiez to, aby jej bolo doru¢ené uznesenie o zacCati konania auznesenie o ustanoveni
opatrovnicky. Uznesenia sidu vydané v konani boli so zretefom na to dorucené len
opatrovnicke; kedZe v odvolacej lehote neboli napadnuté odvolanim, nadobudli
pravoplatnost’. Odvolania umiestnenej boli z tohto dévodu podané tym, kto na odvolania
nebol opravneny. Odvolaci sud tiez zaujal ndzor, ze uznesenie, ktorym bolo zastavené
konanie o d’alSie drzania M D v tstave, nie je menovana opravnend napadnut’ odvolanim este

aj z dovodu, Ze tymto rozhodnutim jej nebola spdsobend ujma na jej pravach.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadla dovolanim M D. V podanom mimoriadnom
opravnom prostriedku vytykala sidom viacero pochybeni. Za najpodstatnejSie oznacila to, Ze
do ustavu bola prevzata pre dajné ,,poruchy spravania®, hoci tento dovod nekoreSponduje so
zédkonom €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon

o zdravotnej starostlivosti®). Vrozpore s § 191b ods. 3 O.s.p. prvostupnovy suad pred
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rozhodnutim o pripustnosti jej umiestnenia v ustave neuskutocnil jej vysluch, a o tom, Ze jej
nebudu doruované sudne rozhodnutia, dospel po zohladneni ddévodov, ktoré zakon
neuvadza. Ustanovenie § 191c ods. 1 O.s.p. totiz umoziiuje nedorucit rozhodnutia
o pripustnosti prevzatia do ustavu len vtedy, ak sa oSetrujuci lekar vyjadri, Ze prevzaty nie je
schopny chéapat’ obsah takého rozhodnutia. V danom pripade sa ale oSetrujuci lekar takto
nikdy nevyjadril a az dodatocne v odvolacom konani, pri procesnom ukone sidu porusujucom
procesné ustanovenia, dodal, Ze k odporti¢aniu nedorucit’ rozhodnutie ho viedla obava zo
zhorsenia zdravotného stavu umiestnenej. Takyto dovod ale zdkon nepovazuje v tomto smere
za relevantny. Sudom ustanovena opatrovnicka sa nezicastiiovala na procesnych tkonoch, pri
ktorych stid nadobudal skutkové zistenia, a v konani vystupovala len formalne bez toho, aby
chrénila prdva M D. Podl'a nazoru dovolatel’ky malo nedostatky aj samotné ozndmenie
adresované sudu, Ze bola Ustavom prevzatd do zdravotnej starostlivosti bez jej sthlasu
(dorucené bolo faxom a nevyplyva z neho, ¢i za ustav konala opravnena osoba). So zretel'om
na vSetky tieto okolnosti dovolatel’ka namietla, Zze v konani jej postupom stdov bola odiata
moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Kuvedenej vade doSlo aj tym, Ze odvolaci sud
odmietol jej odvolania ako odvolania osoby procesne neopravnenej na ich podanie, hoci
podmienky pre aplikaciu § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli dané. Navyse, odvolaci sud
s odvolatel’kou vobec nekonal, hoci v ¢ase jeho rozhodovania uz nebola umiestnena v tstave.
Na zéaklade toho dovolatel’ka vyslovila ndzor, ze jej dovolanie je nielen procesne pripustné
(vzhl'adom na vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (vzhl'adom
na danost’ dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Ziadala, aby
dovolaci sud zruSil nielen dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ale tiez
uznesenia sudu prvého stupiia, ktoré napadla odvolanim, a aby dovolaci sud vec vratil sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as a ze dovolatel’ka je zastipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujiice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhladseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2
0.s.p.). V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie. Takéto uznesenie nie je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
umiestnenej preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Jej dovolanie by v ddosledku
toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad,

ktoré su uvedené v § 237 O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. pripustné nie je.
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V dovolani sa nenamietaji vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
a procesné vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolatel’ka namieta, Ze konanie v danej veci je
postihnuté zavaznou procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup stdu v obCianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost' pred nim konat a uplatiiovat’

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Ze pripady, kedy mozno prevziat
osobu do ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu, ustanovuje zakon. Aby
nedochéddzalo k zneuzitiu Gstavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zdkonom
bez jeho suhlasu prijimany do takéhoto ustavu, v ilom zadrziavany a ponechdvany, upravuje
Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 191a az 191g osobitné konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti sidom (tzv. detencné
konanie). RozliSuji sa dve Stddia detencného konania — jednak posudzovanie pripustnosti
prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, jednak posudzovanie drzania osoby v Ustave
uz umiestnenej. Podla § 191a ods. 1 O.s.p. Gstav je povinny oznamit' do 24 hodin sudu,
v ktorého obvode ustav je, prevzatie kazdého, kto v flom bol umiestneny bez svojho
pisomného sthlasu. O kazdom takto umiestnenom zacne sid konanie (§ 81 ods. 1 a3 O.s.p.)
o vyslovenie pripustnosti prevzatia do tstavu, v ktorom ustanovi prevzatému opatrovnika, ak
umiestneny nema iné¢ho zastupcu (§ 191b ods. 1 a 2 O.s.p.). Sud v tomto konani vykona
dokazy potrebné na posudenie, ¢i k prevzatiu doSlo zo zadkonnych ddévodov, vyslichne
umiestnené¢ho a oSetrujliceho lekara. Pojednévanie spravidla nie je potrebné nariad’ovat
(§ 191b ods. 3 O.s.p.). Vzmysle § 191b ods. 4 O.s.p. do piatich dni odo dia, ked doslo
k obmedzeniu podla § 191a O.s.p., sid uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu dosSlo zo
zakonnych ddévodov. Uznesenie podla § 191b ods. 4 O.s.p. sa doruci umiestnenému, ibaze
podl'a vyjadrenia oSetrujuceho lekéra nie je schopny chédpat’ obsah takého rozhodnutia, d’alej
jeho zastupcovi (opatrovnikovi) a Gstavu. Umiestnenému a ustavu sa uznesenie doruci do 24
hodin od rozhodnutia, najneskdr vSak v lehote piatich dni odo dia, ked’ doslo k obmedzeniu
podla § 191a O.s.p. Ak sa rozhodnutie umiestnenému nedorucuje, musi byt v ustanovene;j

lehote doruc¢ené jeho zastupcovi (opatrovnikovi).

1. Obciansky sudny poriadok zohladiiuje osobitnu situdciu, v ktorej sa nachadza osoba,

ktora bola umiestnena v Gstave bez vyjadrenia jej suhlasu, a so zretelom na to v § 191b ods. 2
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O.s.p. ukladd sudu povinnost’ ustanovit jej opatrovnika, pokial nemé iného zastupcu.
Skutocnost’, Ze urcita osoba bola v Uistave umiestnena bez jej stthlasu a Ze jej bol podla § 191b
ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, neznamend ale eSte, Ze by vtomto konani mala
postavenie procesne nespdsobilej tcastnicky konania (ako nespravne naznacuje odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia). Pokial’ preto pocas celého konania na stide prvého stupna
nebolo umiestnenej doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 8. februara 2005 ¢.k.
Pu 44/2005-2 o ustanoveni opatrovnicky aumiestnend po jej prepusteni zuUstavu (uz
zastipend zvolenou advokatkou) podala odvolanie a Krajsky sud Bratislava jej odvolanie
proti tomuto uzneseniu odmietol uznesenim z 12. jina 2007 sp. zn. 8 Co 266/2007,
8 Co 281/2007 a8 Co 282/2007 s odovodnenim, ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), doSlo k odilatiu moznosti umiestnenej konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesnt vadu tejto povahy zaklada totiz tiez postup
odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie podla § 218 O.s.p., hoci podmienky pre tento
postup neboli splnené. Ak k vade tejto povahy dojde, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie

vzdy zrusi.

2. V prvom §tadiu detenéného konania nemozno od sudu spravidla pozadovat’ vykonanie
aj inych dokazov, nez su vyslovne uvedené v § 191b ods. 3 O.s.p. (vysluch umiestnenej osoby
a oSetrujuceho lekéara). Je vSak vzdy nevyhnutné, aby si sud sdm na zaklade priameho
kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril tsudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je
jednou z procesnych zaruk uréenych na ochranu jej zakladného prava na osobnt slobodu, ale
tiez o schopnosti umiestnenej osoby chapat’ obsah uznesenia stidu o pripustnosti prevzatia do
ustavu. Tato schopnost’ je totiz vyznamnd z hl'adiska vyrieSenia otdzky, ¢i sud je alebo nie

povinny dorucit’ predmetné uznesenie umiestnenej osobe.

So zretel'om na potrebu ochrany prav osoby umiestnenej do ustavu zakon uklada sudu, aby
uznesenie, ktorym rozhodol, ze k prevzatiu doSlo zo zdkonnych dovodov, dorucil nielen
zastupcovi (opatrovnikovi) a ustavu, ale zaroven aj priamo umiestnenému (i ked’ mu bol
pripadne ustanoveny opatrovnik). Ustanovenie § 191c ods. 1 O.s.p. uvadza v tomto smere
jedint vynimku, kedy sa uznesenie sidu nedorucuje umiestnenému — ak sa oSetrujuci lekar
vyjadri, Ze umiestneny nie je schopny chapat’ obsah takého stidneho rozhodnutia. Iné¢ dévody,
vratane inych dévodov uvadzanych osetrujucim lekdrom, nie su z hl'adiska tohto ustanovenia
pravne vyznamné. Vyjadrenie oSetrujuceho lekara je pritom dokaznym prostriedkom, ktory

podlieha postdeniu zo strany stdu (vid’ § 132 O.s.p.).
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Odvolaci sud odmietol odvolanie umiestnenej proti uzneseniu sudu prvého stupna o tom,
ze k jej prevzatiu doslo zo zdkonnych dovodov, s odovodnenim, zZe umiestnend nebola osobou
opravnenou podat’ odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Tento zéver zalozil na tom, ze
rozhodnutie podl'a § 191b ods. 4 O.s.p. nebolo potrebné doru¢ovat’ umiestnenej, ze za fnu
konala opatrovnicka a napadnuté uznesenia stidu prvého stupna nadobudli pravoplatnost.
Vychédzal jednak znepostacujuceho vyjadrenia oSetrujuceho lekara z 11. februara 2005,
ktoré neobsahovalo ziadne oddvodnenie, pre€o sa neodpori¢a dorucenie uznesenia
umiestnenej (¢.1. 4 spisu), jednak z dodato¢ného vysvetlenia tohto lekdra z 29. maja 2007,
z ktorého ale vyplyva, Ze odporucil sidu nedorucit’ rozhodnutie umiestnenej nie z dévodu
uvedeného v zakone (t.j. preto, ze by nebola schopné chapat’ obsah takého rozhodnutia), ale
z iného, v zédkone neuvedeného ddévodu (ze je vztahovacnd a mohlo by to zhorsit jej
zdravotny stav). So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade neboli
dané zadkonné dovody pre uplatnenie vynimky v zmysle § 191c ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie
sudu podl'a § 191b ods. 4 O.s.p. sa malo dorucit’ aj umiestnenej s tym, Ze mala pravo podat’
proti nemu odvolanie. Odmietnutim odvolania, ktoré podala umiestnena ako osoba opravnena
na tento procesny ukon, doslo k odiatiu moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo o vadu tejto povahy ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie podla § 218 O.s.p.,
hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Tato procesnd vada zakladd vzdy
pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

3. Vyrok uznesenia Krajského studu Bratislava, ktorym podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
odmietol odvolanie umiestnenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 28. februara
2005 ¢.k. Pu 44/2005-8 o zastaveni konania vo veci vyslovenia pripustnosti d’alSieho drzania
umiestnenej v ustave, a ktorym rozhodol o trovach odvolacieho konania, suvisi s dovolacim
sudom zruSovanym vyrokom odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania umiestnenej proti
uzneseniu sudu prvého stupna o tom, Ze k prevzatiu Gstavom doslo zo zakonnych dévodov
(vid’ 2.). Vzhl'adom na to dovolaci sud zrusil tiez oba suvisiace vyroky napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu.

4. Dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. So zretelom na to sa dovolaci sud po
zisteni, Ze vysSie uvedenym procesnym postupom doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., obmedzil len na zruSenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu. Ostatné

otazky nastolené v dovolani (najmi vo vzt'ahu k nélezitostiam oznamenia Ustavu o prevzati
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umiestnenej, o vhodnosti ustanovenia sudnej tajomnicky za opatrovniC¢ku umiestnenej,
o uplnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a spravnosti ich pravneho postudenia, ako aj
o tom, ¢i boli alebo neboli dané zakonné dovody prevzatia umiestnenej do Ustavu bez jej
suhlasu) Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani neriesil. V opa¢nom pripade
by sa totiz dovolaci sud v rozpore s touto preskimavacou povahou dovolacieho konania
zaoberal otdzkami, ktoré odvolaci sud neriesil [lebo vychadzal z ndzoru o podani odvolania

neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)].
Z tychto dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



