Najvyssi sad 6 Cdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v B.,
prechodne byvajiceho v B., zastupeného JUDr. R. B., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 246/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 10. februara 2009 sp. zn. 8 Co 258/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | z 29. marca 2007 ¢. k. 16 C 246/2005-61, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu
0 nahradu $kody spOsobenej mu nespravnym Uradnym postupom v sume 135 110,-- Sk
z dovodu, Ze Zzalobca nepreukazal zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej
za Skodu, ato vznik avysku Skody, ani pri¢inna stavislost medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a Skodou a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zmenu
navrhu na zacatie konania nepripustil s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 2 O.s.p., ked’Ze
vysledky konania pred prvostupniovym stdom by nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu, o ktorom nekonal ani prvostupnovy sud. Potvrdenie prvostupniového
rozsudku vo veci samej odovodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoznil sa v plnom rozsahu
s jeho odovodnenim, na ktoré poukazal a uviedol, Ze prvostupniovy sud v potrebnom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal pre rozhodnutie nevyhnutné a G¢astnikmi navrhnuté

dokazy a takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Ziadal rozsudky
oboch sudov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.
Namietal, Ze mu bola odiatd moznost pred sidom konat’, ked’ odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a nedoplnil dokazovanie vykonanim dalSich nim navrhnutych
dokazov. Podl'a ndzoru dovolatel’a bol krajsky sud povinny nariadit’ pojednavanie za acelom
zopakovania, resp. doplnenia dokazovania o skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ pre spravodlivé

rozhodnutie vo veci vyznam.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné

odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedovodne podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
0.s.p.), sktimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupina, avSak len
vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale 0 potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani
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o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred suidom
konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

K tvrdeniu Zalobcu, ze postupom odvolacieho suidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania a nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie vykonanim d’al§ich nim
navrhnutych dékazov, treba uviest’, ze podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zneni G¢innom
od 15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia

pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie
odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda sendtu nariadit’
pojednéavanie, okrem iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.
Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, je viak vecou
uvahy odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sid dospeje k zaveru, ze sud

prvého stupna nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné
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dokazovanie zopakovat alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zédkone

vymenované pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

V posudzovanej veci odvolaci sid mal za to, ze sid prvého stupiia zistil Uplne
skutkovy stav veci a ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Nepovazoval preto za potrebné sidom prvého stupiia vykonané dokazovanie
zopakovat alebo dokazovanie doplnit, o com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Ked'ze
neslo ani o pripady uvedené pod pism. b/ ac/ ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., nemozno
mu vycitat, Ze jeho postup, ked’ prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, bol

V rozpore so zakonom.

Pokial’ dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred sidom aj v tom, ze odvolaci sud
nevykonal nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud uvadza, ze sud pri vykonavani dokazovania
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy
vykonat’. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujiicou ucastnikovi
odnatie moznosti konat’ pred sidom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie

sudu sa neviaZze na navrhy ucastnika konania.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, ze odvolaci sud postupoval
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejedndvani veci procesne nepochybil
a svojim postupom preto Zalobcovi neodial moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a Vvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
0ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo prdvo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



