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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Michélika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohinianského v trestnej veci obvineného P. P. a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 18. januara
2018 o staznosti obvineného P. O., proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 08. januara 2018, sp. zn. 4 Tp 26/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. O.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica,
uznesenim z 08. januara 2018, sp. zn. 4 Tp 26/2017, v bode 1. podla § 79 ods. 3 Tr. por., ziadost’
obvineného P. O., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom v W., W. XXXX/XX, t.&. v UVV Kosice, o
prepustenie z vézby na slobodu zamietol. V bode II. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vézbu
obvineného P. O. dohladom probacného a mediacného turadnika nad obvinenym nenahradil.
Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu (dalej len sudca) ihned’ po
jeho vyhlaseni napadol st'aznostou iba obvineny P. O. po porade s obhajcom. Prokurator sa vzdal
prava podat’ proti nemu staznost. Obvineny P. O. v ddévodoch staznosti z 11.01.2018 uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za nepresvedCivé a nepreskiimatelné, pre absenciu relevantnych
doévodov, ktoré viedli k jeho vydaniu. Sumarizaény prehl'ad doposial’ zrealizovanych procesnych
ukonov, bez jeho analytického a syntetického zhodnotenia, vo vztahu k dévodnosti doposial’ vedeného
trestného stihania, neodovodnuje bez dalSieho legitimitu prijatého zaveru o ddvodnosti vedeného
trestného stihania ako jednej z materialnych vdzobnych podmienok. Neposkytuje adekvatnu odpoved
na nim prezentované namietky vztahujice sa k dovodnosti vedeného trestného stihania, obsiahnuté v
podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ziada sa osobitne akcentovat’, Ze podstata jeho
argumentacie nesmerovala k pasivite organov ¢innych v trestnom konani, ¢i k neperfektnosti
realizovanych procesnych tkonov, ale ku skuto¢nosti, Ze medzi¢lankom, teda od rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie o jeho vzati do vdzby, ku diiu jeho rozhodnutia o jeho Ziadosti o prepustenie z
viazby na slobodu, neboli produkované ziadne procesné ukony, ktoré by vo svojom dosledku
potvrdzovali a umocniovali podozrenie zo spachania predmetného trestného Cinu voci jeho osobe.
Naopak vo veci boli produkované viaceré dokazy vo forme vypovedi spoluobvinenych V., U., G. H. a



T. K., u ktorych objektivne existovalo legitimne oCakavanie, ze potvrdia takyto progres dovodnosti
vedeného trestného stihania, resp. minimalne potvrdia skutkové tvrdenia a domnienky obsiahnuté v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Opak je pravdou. Obvinena V. sa vo vypovedi vobec nezmienuje k
jeho osobe, ani k obchodnej spolo¢nosti Hell Energy SK, s.r.o., v ktorej v rozhodnom obdobi
vykonaval funkciu jej Statutarneho zastupcu. Vypoved obvinenej U. sa k jeho osobe vyjadrovala iba
abstraktne v kontexte jej reakcie na vySetrovatel'om polozentl sugestivnu otazku, ,,¢i ma vedomost’ o
ucelovo navySenych cenach pre odberatel'ov", ked’ tato chronologicky reprodukuje mena jednotlivych
odberatel’'ov, ktorym bolo vznesené obvinenie, podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia. Predmetnu jej
reakciu je potrebné hodnotit’ v kontexte jej odpovede na néslednu otazku vySetrovatela ,,komu mala
poskytnut’ fiktivne fakturacné tudaje", ked” uz adresne uvadza obchodné mena konkrétnych
odberatel’'ov a zaroveil aj adresne oznacila - identifikovala aj kontaktné osoby odberatel'ov (P., T. a J.),
pri ktorych sa o jeho osobe nezmieniuje. V kontexte tychto vypovedi obvinenych zdoraziluje, ze
pripadnd modifikacia fakturovanych reklamnych sluzieb, o ktorych sa zmienovala predovsetkym
obvinena U., sa objektivne nemdze vztahovat’ na jeho osobu ani obchodnt spolo¢nost’ Hell Energy
SK, s.r.o., ktorej bol konatel'om, nakol'’ko fakturacia dodavanych reklamnych sluzieb spoloc¢nosti Hell
Energy SK, s.r.o., absolitne koreSpondovala dohodnutym obliganym podmienkam, podla
uzatvorenej Ramcovej zmluvy, a to pokial’ ide o objem fakturovanych sluzieb, ¢asovych relécii ako aj
ich cenu, ktord navySe koreSpondovala zverejnenym cennikom reklamnych sluzieb, jednotlivych
dodavatel'ov, fakturacia dodavanych sluzieb nevykazuje Ziadne diskrepancie. Predmetom dodavanych
reklamnych sluzieb bolo tzv. produktova reklama energetického napoja, ktory ich spolo¢nost
distribuovala, neslo o reklamu obchodného mena. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, ze spolo¢nost’
Hell Energy SK, s.r.0., vykazovala v rozhodnom obdobi kladny hospodarsky vysledok s evidentnym
progresom, ¢o priamo alebo nepriamo suvisi s predmetnymi reklamnymi sluzbami. Vypoved
obvineného G. H. potvrdzuje, Ze obvineny P. O. nebol sti¢ast'ou struktury skupiny, a pre pripad, Ze by
akymkol'vek spdsobom participoval na opisovanych aktivitich predmetnych obchodnych spolo¢nosti,
resp. v ich Struktire, potom nevyhnutne, by musel mat vedomost’ o existujiicich problémoch vo
finan¢nych tokoch v skupine, pre¢o by mal za tejto situacie nelogicky pozi¢iavat’ financné prostriedky
obvinenému P.. K zaveru studu, Ze ,,doposial’ vykonanymi dokazmi skuto¢nosti kladené za vinu
obvinenému doteraz vyvratené neboli", treba uviest, ze ddkazné bremeno ohladne objektivizacie
dovodnosti vedeného trestného stihania (vztahujice sa aj na vizobné doévody), zat'azuju organy cinné
v trestnom konani (zasady oficiality a vyhl'adavania) a nie obvineného. Neexistuju objektivizované
skutkové okolnosti, ktoré¢ by bolo mozné negovat s vynimkou listinnych doékazov, o ktorych sa
zmienil vys$sie. Dovodnost vedeného trestného stihania voci jeho osobe je zaloZzend vyluéne na
abstraktnych domnienkach, bez potrebnej miery ich individualizacie, bez toho, aby tieto boli procesne
predpisanym spdsobom objektivizované. Miera abstraktnosti je vzhl'adom na Stadium, v ktorom sa
trestna vec nachadza, ked’ od vznesenia obvinenia uplynuli 3 mesiace, je absolutne neakceptovatel'na a
nad’alej neudrzatel'na. Rovnako tak aj zaver sudu, Ze ,,pre rozsiahlost’ vykonavaného dokazovania, je
potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani, mali dostatoCny priestor na preukazanie konkrétnych
obvineni, konkrétnych osob". Orgény ¢inné v trestnom konani mali doposial’ dostatok ¢asu na to, aby
deklarované podozrenie voci jeho osobe potvrdili a navySe, aby deklarovand miera podozrenia
zaznamenala progres. Za tohto stavu nemoze zakladat’ ddvodnost’ dalSieho jeho vdzobného stihania. V
zmysle ustalenej judikatary len urcitd dokazna situdcia (stav dokaznej nudze) nemdze odovodnit’
d’alSie trvanie vézby. Obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti nemdze byt zalozena na modus
operandi, nakol’ko takto konstrukéne vystaveny dévod mozno akceptovat’ pri rozhodovani o vzati do
vézby, avSak s postupujucim trestnym stihanim, predmetna argumentacia sa objektivne zoslabuje,
nad’alej je neudrzatelna, bez toho, aby k tomu nepristipili aj d’alSie dovody, ako na to spravne
poukazal sid prvého stupna. Jeho osobe sved¢i postavenie kone¢ného odberatela, ktory aktivne
neparticipoval na kreovani $truktary ,,skupiny", a preto nie je stihany aj pre zlo¢in podla § 296 Tr.
zak. Z toho dovodu nemozno dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. automaticky vztahovat
aj na jeho osobu, pricom obava z tohto vdzobného dovodu musi byt’ konkrétna, bezprostredna a realna,
argumentaéne adresnd. Existenciu obavy sid zalozil aj na Casovej naro¢nosti vykonavaného
dokazovania a potrebe vytvorenia adekvatneho ¢asového priestoru pre organy ¢inné v trestnom konani
na zabezpecenie a overovanie dokazov. Na to sa v plnom rozsahu vztahuju jeho st’aznostné namietky.
Neobstoji ani argumentacia siudu, ze aj ked’ obvineny v stcasnosti nevykonava v obchodnej
spolo¢nosti Hell Energy SK, s.r.o., funkciu konatela a nepodnikd ako SZCO, nie je takou



skuto¢nost’ou, ktora by sved¢ila, Ze vdzobné dévody pominuli, nakol’ko ani uloZzenim obmedzujtcich
opatreni nemozno zakazat obvinenému vykon podnikatel'skej cinnosti. Moznost' ulozenia
obmedzujucich opatreni podla § 82 ods. 1 Tr. por. sa vztahuje k surogatom vézby (prostriedkom
nahradzujucich vdzbu), teda na procesnu situaciu, ked existuju deklarované vizobné dévody, nie vSak
v situacii, ked’ tieto absentuju, ¢i pominuli prave v dosledku, Ze uZ nepodnika. Specificky charakter
predmetnej trestnej Cinnosti spociva v tom, Ze jej pripadné d’alSie pachanie je podmienené aktivnou,
minimalne vS§ak pasivnou sucinnostou zo strany kompetentnych organov Financ¢nej spravy, ktoré v
sucinnosti s operativnymi zlozkami organov ¢innych v trestnom konani disponuju dostatocne t€innym
elektoratom prostriedkov, prostrednictvom ktorych moézu vel'mi I'ahko eliminovat’ pripadnti obavu z
pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. V opacnom pripade by deklarovana obava objektivne nikdy
nemohla pominut’, v désledku ¢oho by vézba stratila svoju zdkonom ustanovenu zaistovaciu funkciu a
fakultativny charakter a nadobudla by sanként funkciu a obligatorny charakter. Tuto obavu v
kone¢nom dosledku nemoze zakladat’ ani skutocnost’, Ze v tejto veci je stihany pre pokracovaci trestny
¢in, nakol’ko za tychto okolnosti, by vdzba nadobudla obligatorny charakter. Sidom prezentovana
existencia vizobného dévodu nemdze obstat aj preto, ze sa nevzt'ahuje aj na d’al$ich spoluobvinenych,
ktori vystupuju v tejto veci ako konecny odberatelia. Obdobné skutocnosti obvineny uviedol aj v
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., napadnuté uznesenie sudu I. stupia zrusil a nariadil jeho prepustenie z
viizby na slobodu. Staznost’ obvineného bola 08.01.2018 na vedomie zaslana prokuratorovi Uradu
$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator), ktory
pravo na vyjadrenie nevyuzil. Vo vyjadreni zo 04.01.2018 k Ziadosti obvineného o prepustenie z
viazby na slobodu, ktorej nevyhovel, uviedol, ze v doterajSom S$tadiu vySetrovania bol zisteny a
preukazany taky skutkovy stav, ktory odévodiuje predpoklad, ze skutocnosti kladené obvinenému P.
0. za vinu, a uvedené v bode G.9. uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré nasledne poukazal, maju
dostatocnu oporu vo vykonanom dokazovani, z ¢oho vyplyva aj vysSia miera podozrenia zo spachania
uvedenych trestnych ¢inov obvinenymi osobami. Je zatial’ nespochybnitel'né, ze skutok sa stal a tohto
sa mal dopustit obvineny P. O. spolu s ostatnymi osobami uvedenymi v napadnutom uzneseni
vySetrovatela. Z tychto dovodov podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného
proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Fungovanie popisanej trestnej Cinnosti je
potvrdzovana aj vypovedou obvinenej V., resp. U., ktoré sa podielali na spracovani faktur a potvrdili
nadhodnotenost’ a ¢asovi nerealnost’ jednotlivych zdanitenych plneni pre spolo¢nosti zapojené do
tohto retazca, vratane spolocnosti obvinené¢ho. Obvineny G. H. okrem iného potvrdil, ze obvineny O.
osobne poznal obvineného P. ako najvysSie postaveného ¢lena tejto skupiny, dokonca mu osobne
pozical znacné financné prostriedky po tom, ¢o v skupine ,,zaciatkom roka prestali fungovat’ financ¢né
toky a prestal uhradzat’ peniaze, ktoré¢ boli poslané k nemu na ¢ty a mali sa vracat’ o ponizen sumu
10 % zo zékladu dane". Z toho je zrejmé, Ze obvineny P. O. bol aktivne zapojeny do stihanej trestnej
¢innosti, priCom v nej vystupoval prostrednictvom svojej vlastnej obchodnej spolo¢nosti Hell Energy
SK, ako kone¢ny odberatel’ pre vSetky naraznikové spolo¢nosti BM, AM, BPM, LBK, zapojenych do
faktura¢nych retazcov od roku 2014 az doposial. Takymto sposobom si doteraz zabezpecil financny
prospech z vratenych penazi za vyfakturované reklamné plnenia v celkovej vyske najmenej 4 miliony
Eur. Zo zabezpeCenych ddkazov vyplyva, Ze obvineny viedol rozsiahlu telefonickii komunikaciu s
inymi obvinenymi osobami, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze sa vzajomne dohadovali na plneni
primarneho ucelu fungovania skupiny, t.j. odovzddvania hotovostnych penaznych prostriedkov.
Obvineny aktivne vystupoval nielen ako konec¢ny beneficient vynosu z tejto trestnej Cinnosti, ale
disponoval aj vlastnymi znalostami o povahe tejto protipravnej Cinnosti, vratenych financnych
prostriedkov a mechanizme fungovania takejto Cinnosti. Len skutoCnost, Ze v stc€asnosti uz nie je
konatel'om Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, resp. neprevadzkuje Ziadnu zivnost, nerozptyl'uje obavu z
pokraovania v tejto trestnej ¢innosti, pretoze je mu doverne znamy model fungovania celého
systému, v ktorom okrem iného dochadzalo k vymene obchodnych spolo¢nosti, o znamena, zZe
obvineny bez akychkol'vek obtiazi méze pokraCovat’ v zauzivanej trestnej ¢innosti prostrednictvom aj
inych 0s0b, najmé jeho blizkych os6b, na ktorych previedol podnikatel'ské opravnenia. Nadalej
pretrvava konkrétna obava z pokracovania v doposial pachanej trestnej Cinnosti, ¢im i nad’alej
pretrvava védzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zhrmutim vys$sie uvedeného, doterajsie
vysledky vysetrovania dostato¢ne preukazuji vySetrovatel'om kladenu obvinenému za vinu a ze ucel
vézby je dostatocne naplneny, pretoze prepustenim obvineného na slobodu by bolo prekézkou aj pre



samostatn(i ispe$nu realizaciu trestného konania, a to aj s prihliadnutim na ivodna fazu pripravného
konania, kedy sa zhromazduji a vyhodnocuju vSetky doterajSie ziskané dokazné prostriedky.
Staznost’ so spismi, sp. zn. 4 Tp 26/2017, a CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 bola dorugena
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len najvysSiemu sudu alebo staznostnému sudu)
10.01.2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud preskiimal na podklade vyssie
uvedenej staznosti, ktord bola podana opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dbévodna. Z
vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 a spisu Specializovaného trestné¢ho stdu, sp.
zn. 4 Tp 26/2017, vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 12.01.2017 bolo zacaté trestné stihanie a
uznesenim vySetrovatela z 13.10.2017 bolo vznesené obvinenie aj P. O. pod ¢islo 41/, pod bodom G.9.
pre pokracCovaci zlocCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zék. a
obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené v uzneseni vySetrovatel'a
pod CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017, pre jeho zna¢nii rozsiahlost’ vyrokové &ast’ sa neuvadza, ale na
niu odkazuje a v obmedzenom rozsahu vo vzt'ahu k tomuto obvinenému pod bodom G.9./ cituje: P. O.,
najmenej za zdanovacie obdobia mesiacov februar az december 2014, d’alej mesiacov februar 2015 az
najmenej po mesiac maj 2017, po vzajomnej dohode so P. P., konatel'om spol. X. L. T. (uz obvineny
za tento skutok v bode C) a s H. U. a T. K., konatel'mi spol. H. &.. T. (uz obvineni za tento skutok v
bode D) a T. K., aj ako konatel'om spol. 1. (uZ obvinenym za tento skutok v bode E), pravdepodobne v
Kosiciach, ako konatel’ spolo¢nosti V. Q. U. umoznil v G¢tovnictve tejto spolocnosti zati¢tovat’ faktiry
a suvisiace listinné doklady deklarujuce dodanie reklamnych sluzieb najmenej od obchodnych
spolocnosti X. L. T., H. & T. a L. v celkovej sume zakladu dane najmenej 3.471.793,98 Eur + DPH
694.358,8 Eur, kde vysku fakturovanych reklamnych sluzieb urCoval obvykle sam tak, aby v
uctovnictve spol. V. Q. U. v hore uvedenych zdaiovacich obdobiach nedochadzalo k vykazovaniu
vysSieho uctovného zisku, a to minimalne v rozsahu, v ktorom deklaroval nadobudnutie reklamnych
sluzieb od spol. X. L. T., H. & T. a L. s tym, Ze si bol vedomy skuto¢nosti, ze faktiry a dodacie listy od
spol. X. L. T., H. & T. a L. su i€elovo nadhodnotené, tieto naklady neboli spol. V. Q. U. vynaloZené s
umyslom hospodarskeho rastu spolocnosti, ale s imyslom zisk tejto obchodnej spolocnosti tymto
spdsobom znizit' a bez jeho zdanenia ziskat’ pre vlastni potrebu, tzv. optimalizovat’, kde po prevode
penaznych prostriedkov v zmysle prijatych faktar od spol. X. L. T., H. & T. a L. tieto penazné
prostriedky, v pravdepodobnej vyske 3.332.922.22 Eur (80% zo sumy 4.166.152,78 Eur uhradenej v
zmysle vystavenych faktur v prospech uvedenych dodavatel'skych spolocnosti) preberal spat v
hotovosti, od doposial’ nezistenej osoby, teda v tychto pripadoch nedoslo k deklarovanému
zdanitelnému plneniu z dévodu, Ze nedoslo k takto deklarovanému dodaniu reklamnych sluzieb, teda
nedoslo ani ku vzniku prava na odpocitanie dane podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov, ani k uplatneniu prava na odpocitanie dane podla § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH v zneni neskorsich predpisov, ¢im takto vo vyssSie uvedenej vyske DPH najmenej 694.358,8 Eur
ku $kode 3tatneho rozpodtu neopravnene skratil dai. Uznesenim Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 15.10.2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017, ktorym bol okrem inych osob aj
obvineni P. O. podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do
vézby. Vizba u obvinen¢ho P. O. zacala plynut’ dia 13.10.2017 o 06:00 hod.. Staznost’ proti tomuto
uzneseniu mu bola zamietnuta uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 06.11.2017, sp.
zn. 2 Tost 36/2017, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.Pred sudcom pre pripravné konanie 08.01.2018
obvineny P. O. v pritomnosti obhajcu a prokuratora vo vypovedi zopakoval tvrdenia uvedené v
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Obhajca obvinen¢ho zotrval na dovodoch Ziadosti.Z
potvrdeni o vykonani zapisu Okresného sudu Kosice 1. z 21.11.2017 je zrejmé, Ze doslo k zmene na
pozicii konatel'a firmy T. H., U., tak, Ze bol vymazany P. O., vo funkcii konatel'a ostal G. H., vo
vypise z obchodného registra z 12.12.2017 nad’alej spolo¢nikom tejto firmy je aj obvineny P. O., v
d’alSom potvrdeni o vykonani zapisu tym istym sidom a z toho istého dia doslo k zmene na pozicii
konatel'a firmy V. Q. U., U. tak, Ze bol vymazany P. O. a do tejto funkcie bol zapisany ako konatel’ J.
0., vo vypise z obchodného registra z 22.11.2017 je jedinym konatel'om a spolocnikom v jednej osobe
J. O.. Uznesenim prokuratora zo 04.01.2018, sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000-222, bola staznost
obvineného P. O. proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. zamietnutd. Na tuto skutoCnost’ bol obhajca obvineného P. O. upovedomeny prokuratorom



04.01.2018. Najvyssi sud zo spisov zistil, Ze organy pripravného konania od vznesenia obvinenia
vykonali viaceré procesné ukony, niektoré su v Stddiu rozpracovanosti, na ktoré je v napadnutom
uzneseni poukazané. Okrem toho tieto organy vykonali domové prehliadky a prehliadky inych
priestorov, vydanie veci, zvukové zaznamy telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy, vysluchy
obvinenych a znalecké posudky, bankové vypisy, elektronické kontrolné vykazy od viacerych
spolocnosti, previerky fyzickych a pravnickych osob, raimcové zmluvy o poskytnuti sluzieb, faktiry,
objednavky, spravy od finan¢ného riaditel'stva prehlad vztahov a financnych tokov medzi
spolo¢nostami. Obvineni P. O. ako konatel' a spolo¢nik firmy V. Q. U., U. vystupoval ako konecny
odberatel’. Z telefonickych odposluchov bola k trestnej ¢innosti zlo€ineckej skupiny zistend aj aktivita
obvineného P. O., ako na to poukdzal prokurator vo vyjadreni k ziadosti tohto obvineného. Zo
zabezpecenych vypisov z obchodného registra a listinnych dokladov zabezpecenych od prislusnych
daitiovych uradov je zrejmé, ze dilom 15.3.2014 mala spolocnost’ X. L. T. v predmete Cinnosti aj
reklamné a marketingové sluzby, organizovanie kultirnych a inych spolocenskych podujati a
prenajom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prendjmom. Zrejme prave z toho dovodu za rok 2014 priznala spolo¢nost’ dosiahnuté trzby vo vyske
10,5 miliénov Eur, ¢o je o 224% viac ako za rok 2013, kedy priznala 3.2 miliéna Eur, avSak
dosiahnuty zisk za rok 2014 vo vyske 31 tisic Eur predstavuje zvysenie len o 35% oproti vykdzanému
zisku 22 tisic Eur za rok 2013. V roku 2015 deklaruje spolo¢nost’ dodanie tovaru a sluzieb vo vyske
18.732.189,61 Eur, z toho priznala DPH vo vyske 3.746.437,97 Eur a uplatnila si odpocet DPH z
dodavatel'skych faktar vo vyske 3.552.304,04 Eur, ¢o v kone¢nom dosledku sa premietlo do danove;j
povinnosti na DPH za cely rok 2015 vo vyske 194.788,49 Eur. Uvedena danova povinnost’ je vel'mi
nizka v porovnani s dosiahnutym obratom. Tento nepomer pravdepodobne vznikol kompenzaciou
trzieb s ucelovo vytvorenymi faktirami za sprostredkovanie a reklamné sluzby od spolupracujicich
spolocnosti zaevidovanych do nakladov spolocnosti, aby z deklarovanych vysokych trzieb nemusela
odvadzat’ aj vysoku dan z prijmov a DPH. Predmetna trestnd vec je v pociatocnom S§tadiu trestného
stihania, od vznesenia obvinenia uplynula doba nie¢o cez 3 mesiace, a to aj preto, ze ide o rozsiahlu
vec, nielen ¢o do poctu obvinenych (63), ale aj do poc¢tu skutkov (101) a je aj skutkovo a pravne
zlozita z doévodu, Ze ide o rozsiahlu ekonomicko-dafova trestni Cinnost pomerne vysoko
sofistikovanti. Najvyssi sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze dokazy zalozené v spise
preukazujii aj v tomto $tadiu trestného konania také zistené skutocnosti, ktoré nasved¢uju tomu, ze
skutky, pre ktoré bolo zac¢até trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov a st dovody
na podozrenie, ze tieto skutky mali spachat’ aj obvineny P. O. a d’alsi spoluobvineni a z ich konania
(dlhodobo pachana obzvlast zavazna ekonomicka kriminalita so spdsobenim zavazného nasledku)
vyplyva dovodna obava, ze budl pokracovat’ v rovnakej trestnej ¢innosti, resp. obdobnej protipravne;j
¢innosti. Obvineny P. O. 28.12.2017 si podal Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, ktorej
prokurator nevyhovel a 04.01.2018 ju predlozil sudcovi pre pripravné konanie. Navrhol, aby ju sudca
zamietol s tym, ze dovody vdzby u obvineného v nezmenenej podobe pretrvavaji. Sucasne navrhol u
obvineného neprijat’ prostriedky nahradenia vazby podl'a § 80, resp. § 81 Tr. por. Sudca pre pripravné
konanie po vysluchu obvineného v pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora 08.01.2018 vyhlasil
uznesenie, ktoré je predmetom st'aznostného konania. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnit’. Prokurator v lehote 7 dni predlozil Ziadost’ sudcovi pre pripravné konanie, ktory
o nej rozhodol zékonnym sposobom v lehote 4 dni. Uvedené lehoty zodpovedaju poziadavke zakona
rozhodnut’ o nej bez meskania. Staznostny sud mal tym preukdzané, ze konanie, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, bolo vykonané v stlade so zdkonom a k poruseniu prav obvineného nedoslo.
Tym su splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie obvineného do védzby. Rovnako su
splnené aj materidlne podmienky pre vzatie obvinenych do vézby, nakol’ko doposial’ ziskané dokazy a
z nich vyplyvajuce zavery preukazuju poziadavky zékona v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. Napokon
najvyssi sud zistil existenciu dovodov véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda tak ako to bolo
rozhodnuté uz v predchddzajicich rozhodnutiach o vézbe v tejto veci. Staznost’ obvineného P. O. z
dovodov vyssie uvedenych podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. Zaroven vézbu u tohto
obvineného nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Nahradeniu vézby uvedenym
institdtom u obvineného branil charakter, rozsah a zavaznost’ nésledku cinu, pre ktory je trestne



stihany. Obvineny nebol sudne trestany, pred rokom 2014 viedol riadny Zivot, v predmetnej trestnej
veci je vSak stihany za dva umyselné trestné Ciny, z toho jeden je zloCin a jeden obzvlast zavazny
zlo¢in. Sudca pre pripravné konanie sa dosledne zaoberal navrhmi obvinenych a stanoviskami
prokuratora, s ktorymi sa aj vystiznym a logickym spoésobom vysporiadal v dévodoch napadnutého
uznesenia. Z toho dbévodu najvys$Si sud na tieto dovody v podrobnostiach odkazuje. Zakonu
zodpovedajice je aj samotné uznesenie, a preto staznostny sud nemal dovod ho rusit’, resp. menit’.
Najvyssi sid na zaklade vyjadreného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna



