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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobca): JUDr. Ing. 1. Q.,
PhD., bytom V., zastupeny: CAPITOL LEGAL GROUP, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Kollarovo namestie 20, Bratislava, proti Zalovanému: InSpektorat prace Trencin, so sidlom Hodzova 36,
Tren¢in, o preskimanie zdkonnosti Protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-
15 zo dina 3. septembra 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/107/2016-41 zo dina 3. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/107/2016-41 zo dina 3. augusta 2016 zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 11S/107/2016-41 zo dna 3. augusta
2016 odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal preskiimania zdkonnosti Protokolu o vysledku
inSpekcie prace ¢. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dna 3. septembra 2015, ktorym Zzalovany
kontrolovanému zamestnavatelovi, Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s., so sidlom v Prievidzi (d’alej aj
»PTH a.s.”), z dovodu predbezne zistenej diskriminacie ulozil povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a doruéit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote do
3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

2. V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zalobca bol do 10.02.02016 ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. so sidlom v Prievidzi, u ktorej
zalovany vykonal in§pekciu prace, ktorej vysledky, vratane zistenych nedostatkov, zhrnul do Protokolu
o vykone inSpekcie prace zo dna 03.09.2015. Predmetom kontroly bolo dodrZiavanie vybranych
ustanoveni pracovnopravnych, mzdovych predpisov a kontrola nelegidlneho zamestnavania. V



predmetnom administrativnom konani sa predbezne rozhodovalo vyluéne o povinnostiach
zamestnavatel'a a nie zalobcu, ktory nebol u€¢astnikom administrativneho konania, rozhodnutie v podobe
protokolu sa priamo tyka len zamestnavatela Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s. Predmetné
rozhodnutie - protokol svojimi ti¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t. j. priamo nezasahuje do
pravnej sféry zalobcu a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Krajsky std poukazal na
ustanovenia § 2 ods. 1 a2, § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len SSP), na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobcu, preto zalobca nemohol
byt ukrateny na svojich pravach. Za tohto stavu zalobca nemohol byt osobou opravnenou na podanie
zaloby, pretoze zalobcovi neprinalezi aktivna procesna legitimacia. Krajsky sud Zalobu, zjavne podanu
neopravnenou osobou, odmietol a rozhodol o trovach konania.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), a j) Spravneho sudneho poriadku a uviedol, ze
krajsky sud porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
zaroven rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postidenia veci, na zéklade ¢oho bola jeho zaloba v
rozpore so zakonom odmietnuta.

4. Podla nazoru stazovatela, zalobu podal ako opomenuty i¢astnik administrativneho konania a to z
dévodu, Ze pricbeh inSpekcie prace, vratane prerokovania protokolu, sa uskuto¢nil bez ucasti
stazovatela, ako Clena S$tatutdrneho organu, hoci sa poc€as vykonu kontroly posudzovalo vylu¢ne
konanie st'azovatel'a vo¢i podriadenym zamestnankyniam. Stazovatel’ sa v priebehu spravneho konania
domahal svojho postavenia uc¢astnika konania, pricom podla Zalovaného bol ucastnikom konania len
zamestnavatel, spolo¢nost PTH a.s. Stazovatelovi bola odopretd moznost’ uplatnit’ procesné prava,
pricom vydanim protokolu do$lo k zasahu do prdv, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
stazovatela, a preto s nim malo byt jednané ako s ucastnikom konania podla § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. Stazovatela je potrebné povazovat za uc€astnika z dovodu, Ze uc¢inky napadnutého protokolu
priamo zasahuju do prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti stazovatela. Bolo povinnostou
zalovaného dorucit’ mu protokol a umoznit’ mu uplatnit’ v§etky procesné prava. Nazor, ze zalobu podala
neopravnena osoba predstavuje nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom.

5 . Okolnost, ze doSlo k zasahu do prav a povinnosti stazovatela vyplyva zo skutocnosti, Ze
predstavenstvo spolo¢nosti PTH a.s. ulozilo v désledku vykonanej kontroly stazovatel'ovi déraznt vytku
za poruSovanie zakonov v oblasti diskriminacie zamestnancov, predsedovi predstavenstva ulozil
povinnost’ informovat o pokracujicom protizdkonnom konani stazovatela voli zamestnancom o
poruSeniach zékonov, stanov spolo¢nosti, etiky a zdsad slusného spravania, dozornu radu spolo¢nosti,
akcionarov, ako aj zastupitel'stvo mesta Prievidza, v mene ktorého bol zalobca nominovany do funkcie
¢lena predstavenstva spolo¢nosti PTH. Predsedovi predstavenstva bola ulozena povinnost’ prerokovat’ s
dozornou radou pretrvavajuce spravanie a kroky stazovatela proti spolo¢nosti PTH a.s. a jeho
zamestnancom, ktord by mal zastupovat’ a v ktorej si rieSil iba svoje osobné ambicie a osobné
prospechy s cielom medializacie.

6. Listom zo dia 02. 10. 2015 vyzvala spolo¢nost’ PTH a.s. st'azovatel'a na upustenie od protipravneho
konania a zjednanie napravy. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost PTH vyvodila voéi stazovatelovi
konkrétne dosledky, vyplyvajice z udajného nezdkonného spravania sa stazovatela voci
zamestnankyniam, a to s odvolanim sa na vy$Sie uvedeny Protokol z inSpekcie prace. Opatrenia boli
oznamené aj zastupitel'stvu mesta Prievidza na verejnom zasadnuti, ¢o spdsobilo vazny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu.

7. Krajsky sud v Trencine pochybil, ak dorucoval kasa¢nou staznostou napadnuté uznesenie priamo
zalobcovi aj napriek okolnosti, ze udelil plnd moc na svoje zastupovanie advokatskej kancelarii dia 18.
04. 2016, ¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu krajského sidu v takom rozsahu, ze mozno
hovorit' o poruseni prava na spravodlivy proces. Tento postup krajského stdu povazuje za dévod na



podanie kasatnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku. Vydané
rozhodnutie je aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1, 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal kasa¢ny sud, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti, podanej dita 16. 11. 2016 uviedol, Ze sa s jej
obsahom nestotoziiuje a navrhuje, aby ju kasacny sud zamietol. Uviedol néazor, podla ktorého bola
zaloba podana podla § 247 a nasl. O.s.p. po uplynuti lehoty na jej podanie. Protokol bol dorué¢eny
kontrolovanému subjektu dna 03. 09. 2015, kedy bol vykon in§pekcie prace ukonéeny, pricom zaloba
bola podana dna 18. 04. 2016.

10. Zalovany poukézal na prisluiné ustanovenia zékona &. 125/2006 Z.z. o inpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢islo 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o in§pekcii prace®) a uviedol, Ze v
danom pripade inSpektor prace konal s ¢lenmi predstavenstva tak, ako to vyplyva z platného vypisu z
Obchodného registra danej spolo¢nosti. V tomto pripade to bol predseda predstavenstva a jeden ¢len
predstavenstva. Zotrval na ndzore, Ze vypracovanim prislusného protokolu, na zdklade vykonanej
in§pekcie, nedoslo k zasahu do prav Zalobcu. V priebehu in§pekcie bola so Zalobcom spisana zapisnica o
podani informacii, pricom Zalobca na otazky odpovedal v priebehu mesiaca jul 2015. Zavery in§pekcie
prace uvedené v protokole boli podloZené vsetkymi dokladmi v ilom popisanymi s tym, Ze zalobca bol u
kontrolované¢ho v postaveni nielen zamestnanca, ale aj ¢lena Statutdrneho orgénu, a z tohto postavenia, v
jeho pripade, dochadzalo ku vzijomnému stretu jeho prdv a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravneho, ako aj obchodnopravneho vzt'ahu. InSpektor prace spisal zapisnice o poskytnuti
informacii nielen s dotknutymi zamestnankyniami, vo¢i ktorym smerovalo spravanie zalobcu vykazujice
znaky bossingu, ale aj d’al§imi ziastnenymi osobami, ktoré sa nachadzajii v spise. Zalovany preukazal,
ze inSpekcia prace sa neriadi spravnym poriadkom, ale zdkonom o inSpekcii prace, ktory stanovuje
nalezitosti protokolu o vysledku inSpekcie prace, pri€om oddvodnenie v danom pripade nalezitost'ou nie
je. Tato skutonost’ potvrdil aj sid. Zalovany sa stotozituje s rozhodnutim krajského sudu v Trenéine, s
vynimkou bodu 1. jeho odévodnenia a v iom uvedenej skuto¢nosti o véasnosti podanej Zaloby, pretoze
je zrejmé, Ze zaloba nebola podana véas.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalovaného ku kasaénej staznosti vyjadril nesthlas s
tvrdeniami zalovaného. V danom pripade bol protokol o vysledku inSpekcie prace doruéeny
kontrolovanému subjektu dia 03. 09. 2015, pricom vSak nebol doru¢ovany zalobcovi. Poukazal na
ustanovenie § 179 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku a zotrval na nazore, ze Zaloba bola podana vcas.
Opétovne poukazal na dovody kasaCnej staznosti a trval na poziadavke, aby kasa¢ny std napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438

ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, ze kasa¢nt
staznost’ podal v€as i€astnik konania, zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez
nariadenia pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods.
9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru o nedovodnosti kasacnej staznosti preto, ze
zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby.

14. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chrénené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej



spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15.Podla § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Rozhodujiicim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nespliaju formalne nalezitosti rozhodnutia za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spésobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladajii, menia alebo ruSia prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.

17. Podl'a § 7 S. s. p., v citovanom zneni, spravne sudy nepreskimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

18. Podl'a § 98 ods. 1 pism. a) az h) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie.

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu esSte nezaCala
plynut’,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopradvnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

19. Podl'a § 13 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kond zastupca. Pravnickd osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona zéstupca.
Podnikatel'a zaviazuje konanie os6b vykonavajicich pdsobnost’ Statutarneho organu, aj ked’ prekrocili



svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost’
Statutarneho organu, ktort tomuto organu zakon zveruje alebo zdkon umoziuje zverit.

20.Podla ust. § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutdrnym organom
spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kond v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do posobnosti
valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial’ stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene
spolo¢nosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konajii v mene spoloénosti, a
sposob, ktorym tak robia, sa zapisujii do obchodného registra.

21. Podl'a ust. § 14 ods. 1 a 5 zakona o inSpekcii prace, protokol obsahuje oznacenie prislu§ného
inSpektoratu prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie
kontrolované¢ho zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, miesto a ¢as vykonania inSpekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené porusenia
predpisov a zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegilneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegadlneho zamestnavania.

Jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace doruc¢i kontrolovanému zamestnavatelovi alebo
kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie
protokolu z vySetrenia priciny vzniku pracovného urazu, ktorym bola spdsobend smrt’ alebo tazka ujma
na zdravi, choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, in§pektorat prace doruci aj
zamestnancovi, ktory utrpel tento pracovny uraz, u ktorého vznikla choroba z povolania alebo ktory je
ohrozeny chorobou z povolania; ak zamestnanec v dosledku pracovného tUrazu zomrel, jedno
vyhotovenie protokolu z vySetrenia pri¢iny vzniku pracovného urazu inSpektorat prace doruci blizkej
osobe tohto zamestnanca, ak o to poziada.

22. Podl'a § 21 ods. 2 a 3 zakona o inSpekcii prace, pisomnosti dolezité na vykon in§pekcie prace sa
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, dorucuji do
vlastnych rak. Na doruc¢ovanie do vlastnych rik sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani, spravny poriadok).

Na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism.
b) aods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie
opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia podla tohto zakona.

23. Podl'a ust. § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, Gcastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho préva, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

24. Podl'a ust. § 25 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované
organom a pravnickym osobam sa doruc¢uju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie
je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost ur€ena do vlastnych ruk tomu,
kto je opravneny za organ alebo pravnickll osobu konat’.

Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu



jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dilom vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za pravnickll osobu, sa o tom
nedozvie.

Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama,
ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent diiom
vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ - fyzick4 osoba o tom
nedozvie.

25. Predmetom sudneho prieskumu v rozsahu Zaloby mal byt v danom pripade Protokol o vysledku
inSpekcie prace ¢. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dita 03. 09. 2015, v ktorom orgéan verejnej spravy
obsiahol zistenia inSpekcie prace vykonanej u zamestnavatela, ktorym bola spolo¢nost’ Prievidzské
tepelné hospodarstvo, a. s., so sidlom v Prievidzi (PTH a.s.).

26. Svojou ¢innost'ou organy inSpekcie prace zabezpeduji dohl'ad nad dodrZiavanim predpisov v oblasti
pracovnopravnych vztahov zamestnavatelmi, osobitnych predpisov a v pripade zistenia porusSenia
zakonov, ktoré tito oblast’ upravuji, disponuji aj sankénou pravomocou. Z koncepcie zdkona o
in§pekcii prace vyplyva, ze kontrolni cCinnost vykonava prislusny organ verejnej spravy voci
zamestnavatelom. Z tohto hladiska je potrebné aj vymedzit' okruh u¢astnikov konania podla osobitného
zakona, t. j. zadkona o inSpekcii prace, ktorym je zamestnavatel, podnikatel, ktory nic je
zamestnavatelom, pripadne osoby, ktorym bola ulozend sankcia. Aplikdcia spravneho poriadku na
postup in§pekénych organov je obmedzend ustanovenim § 21 ods. 3 zdkona o in§pekcii prace. Zo znenia
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze na nalezitosti a doru¢ovanie protokolu o vysledku inSpekcie prace
vydany podla § 14 zakona o inSpekcii prace, sa spravny poriadok nevzt'ahuje.

27. Z obsahu spisu predlozené¢ho zalovanym kasa¢ny sud zistil, Ze zalobou napadnutym protokolom bola
uloZend povinnost’ zamestnavatelovi, spolocnosti PTH a. s., prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ in§pektoratu prace pisomni spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in a o odstraneni nedostatkov v stanovenej lehote.
Protokol bol prerokovany dna 03. 09. 2015, kedy bol aj v stlade so zdkonom doruc¢eny predsedovi
predstavenstva Ing. Jaroslavovi Sinakovi a Ing. Ladislavovi Jesikovi, ¢lenovi predstavenstva. Doruéenie
bolo vykonané¢ opravnenej osobe v sulade s UCinnym zapisom v obchodnom registri, vedenym
Okresnym stidom v Trenéine, oddiel: Sa, vlozka &. 10307/R, podla ktorého je Ing. Jaroslav Sinak
predsedom predstavenstva kontrolovaného zamestnavatela a Ing. Ladislav JeSik je ¢lenom
predstavenstva. Na konanie v mene spolo¢nosti st v zmysle zapisu opravneni konat a podpisovat’
predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym dal$im ¢lenom predstavenstva. Z uvedenych zisteni zaroven
vyplyva, Ze zalobcovi nebola protokolom o vysledku in$pekcie prace ulozena ziadna povinnost’, nedoslo
preto v jeho zmysle k zmene, vzniku alebo zaniku Ziadnych prav a povinnosti stazovatela. Kedze
uvedenym protokolom nebola staZovatel'ovi uloZena ziadna povinnost’, nebol dovod, aby bol doruéeny aj
inej osobe ako zamestnavatelovi. Zalobcu preto nebolo mozné povazovat za opomenutého uéastnika
konania tak, ako to spravne skonS$tatoval Krajsky sud v Trenc¢ine. Skutocnost, Ze zamestnavatel
nasledne vyvodil na zéklade zisteni vykonanej in§pekcie zodpovednost’ voci stazovatelovi je dosledkom
vnutornych, pracovnopravnych vztahov, poziadavky zamestnavatela na plneni povinnosti zamestnanca,
vyplyvajicich zo Zakonnika prace, pripadne internych predpisov zamestnavatela.

28. Zo znenia ustanovenia § 2 ods. 2 spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze sud modze poskytnut’
ochranu pravam alebo prdvom chranenym zadujmom fyzickej osoby, ak boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy. V danom pripade, vo vyhotovenom protokole neboli
uloZzené ziadne povinnosti priamo stazovatelovi. Organ verejnej spravy ulozil povinnosti priamo
zamestnavatelovi Zalobcu, a preto len kontrolovana pravnicka osoba bola uvedenym protokolom priamo
dotknuta. Stazovatel’ bol nasledne priamo dotknuty az konanim zamestnavatela, spolo¢nosti PTH a. s.,
ktory ulozil stazovatelovi dorazni vytku a ulozil predsedovi predstavenstva informovat o konani
stazovatel'a dozornt radu, akcionarov, zastupitelov mesta Prievidza. Bol to zamestnavatel’ stazovatela a



nie zalovany, ktory listom zo dia 02. 10. 2015 vyzval stazovatela na upustenic od protipravneho
konania a zjednanie napravy. Mozno preto konStatovat, Ze osobnostné prava zalobcu, na ktoré
poukazoval v kasa¢nej st'aznosti, boli priamo dotknuté az ikonmi jeho zamestnavatela (voc¢i ktorému sa
mohol domahat’ sudnej ochrany), pricom zistenia in§pekcie prace boli len podkladom pre jeho postup
voci stazovatelovi.

29. V danom pripade, na zdklade uvedenych skuto¢nosti nastal preto dovod pre postup podla
§ 98 ods. 1 pism. e/ SSP a krajsky stid rozhodol v stilade so zdkonom, ak uznesenim odmietol
zalobu, ktora bola podana zjavne neopravnenou osobou.

30. Ak spravny sud dospel k nazoru, ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, ktora nebola a ani
nemala byt ucastnikom konania a ktorej sa rozhodnutie organu verejnej spravy nedorucovalo, nebol
dovod na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie zaloby, tak ako to pozadoval zalovany.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov podanti kasacnu st'aznost’ ako
nedoévodnu podla § 461 SSP zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedze v kasacnom
konani nemal uspech.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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