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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: F., bytom
E., zastupené¢ho JUDr. Bohumirom Bldhom, advokatom so sidlom Hurbanovo nadm. 5, Bratislava proti
zalovanému: Centrum prévnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1N 152/10 zo 14. jala 2010, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 235/2010-62 z 27. jina 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2010-62 z 27.
jana 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastpenia na
ucet jeho pravneho zastupcu v sume 213,01 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupniovy sud“ alebo ,krajsky sad®)
rozsudkom ¢. k. 1S 235/2010-62 z 27. jina 2013 napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1N 152/10 zo
14. jaula 2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného ¢. 1N 582/10 z 18. méaja 2010 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p*) a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
trovy pravneho zastlpenia vo vyske 137, 97 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku vychadzal z toho, Ze z obsahu Ziadosti Zalobcu z 8. marca
2010 vyplyva, Ze zalobca ziadal o poskytnutie pravnej pomoci, ktora v tomto pripade zahfiia v zmysle §
4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z. . o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢. 327/2005 Z. z.* alebo ,,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci) aj pravne poradenstvo a mediaciu, ktorou zZalobca Ziadal zalovaného o pomoc, ako
vyCislit' Skodu a nemajetkovi ujmu spésobenti nezakonnym rozhodnutim a jeho vykonanim a urcenie



sposobu uplatnenia nahrady, vratane organov, na ktoré sa moze obréatit, zmierlivé rieSenic sporu,
medidciu a iné mozné spoésoby na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy.

Krajsky stud uviedol, ze z predlozenych podkladov je zrejmé, Ze Zalobca sa chce doméhat’ odSkodnenia a
nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z neopravnene uloZzeného disciplinarneho trestu, ktora podla
nazoru sudu zahfia v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona pravne poradenstvo, o ktoré
zalobca vo svojej ziadosti ziadal, pri¢om sa vo svojej argumentacii vychadzal aj z pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v uzneseni sp. zn. 4Szo 14/2012.
Krajsky sud poukazal na to, Ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva nie je
zahrnuté do sféry ¢innosti zalovaného podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., pricom ale Zalovany
opomenul skuto¢nost’, ze spory o nahradu nemajetkovej ujmy maji ob¢iansko-pravnu povahu, a teda
nespadaji do sféry spravneho sudnictva. Zalovany vyhodnotil Ziadost’ Zalobcu ako poziadavku pravnej
pomoci v spore o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, pri¢om tento postup podla ndzoru sudu nie je v
sulade s o zdkonom. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k z&veru, Zze zalovany vec nesprévne
pravne posudil, z dévodu ktorého postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodol tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze v konani
uspesnému zalobcovi zalovany nahradi trovy pravneho zastiipenia v nim uplatnenej vySke 137,97 €,
ktoré zaroven $pecifikoval.

II1.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, a to z ddvodov uvedenych v
§ 205 ods. ods. 2 pism. d) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Podl'a nazoru zalovaného v opdtovnom rozhodnuti krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a teda
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne aplikoval
pravne normy a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany poukézal na
to, Ze krajsky sud sice dospel k spravnemu zaveru, ze pojem ,pravna pomoc™ v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z. z. v platnom zneni do 31. decembra 2011 zahfna aj pravne poradenstvo a pomoc
pri mimosudnych konaniach, avSak vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal skuto¢nostou, ze pravne
poradenstvo a poskytovanie pomoci pri mimosudnych konaniach st jednou z foriem poskytovania
pravnej pomoci a na to, aby mohol zalovany takato pravnu pomoc poskytovat, musi byt v prvom rade
dana posobnost’ Zalovaného pre danu oblast’ prava, v ktorom zalobca pravnu pomoc Ziada.

Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca si vo svojej ziadosti vyphil v &asti D1 Povaha sporu iba:
»preskumanie zakonnosti rozhodnutia®“. Vo vyplhenom formulari v ¢asti D2 Hodnota sporu zalobca
uviedol ,,zruSenie napadnutého rozhodnutia, ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy* a v €asti E2 oznacil, ze
ma zaujem o pravnu pomoc vo forme poradenstva, mediacie, pomoci (poradenstvo a zastupovanie) pred
zalatim sudneho konania a pomoci (zastupovanie) v ramci prebiehajiceho sudneho konania. Zalovany
ho vyzvou z 22. aprila 2010 vyzval na spresnenie, aka Skoda a nemajetkovd ujma mu vznikla
napadnutym rozhodnutim. Ked’Zze sa vSak zalobca nevyjadril k tejto Casti vyzvy vo veci, ktord nebola
oznac¢end ako predmet sporu podla vyplnenej Ziadosti D1 Povaha sporu, zalovany konanie vo veci
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dorucenej zalovanému dna 16. aprila 2010 rozhodnutim z 18.
maja 2010 zastavil.

Zalovany sa odvolal na to, Ze ziadatel' sice uviedol, Ze od protistrany pozaduje zru$enie rozhodnutia a
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, avSak zo ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a prilozenych
dokladov je zrejmé, ze s ohl'adom na povahu konania, bolo primarnym predmetom konania preskimanie
rozhodnutia Krajskym sudom v KoSiciach (tak, ako to Zalobca uvadza v Casti E1 a E2). Preto zalovany
trval na tom, Ze v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi nebolo Centrum pravnej pomoci
opravnené poskytovat’ prdvnu pomoc (teda bez ohladu na formu pravnej pomoci - ¢i uz vo forme
poradenstva, medidcie alebo zastupovania v konani pred sudom) vo veciach spravneho sudnictva, teda
aj vo veci, v ktorej zalobca ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Uviedol tiez, ze nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia nemohla byt v ¢ase podania predmetom konania
pred sudom (bez vylucenia Gispe$nosti v konani), pretoze v ¢ase podania Ziadosti Zalobcom neexistovalo
rozhodnutie, ktoré by nezikonné rozhodnutie zrusilo. Zalovany z objektivnych dévodov nebol opravneny
poskytovat’ zalobcovi pravnu pomoc v ziadnej zo zdkonom stanovenych foriem, vo veci rozhodol v
sulade s platnou pravnou tpravou a jeho rozhodnutie sa ani nevymyka beznej rozhodovacej praxi.



Zalovany, presvedéeny o dovodnosti jeho tvrdeni ohladne nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia, navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne a Ziadnemu z ucastnikov neprizna pravo na ndhradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska k
zalobe, odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu vydany v zmysle intencii uznesenia najvyssicho
sudu ¢. k. 6 S70/14/2012 zo dna 27. februara 2013 povazuje za spravny a preto ho navrhol potvrdit’ a
zalovaného zaviazat’ k nahrade trov pravneho zastipenia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. septembra
2014 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivnhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zéklade Zzaloby zalobcu preskumat zakonnost’ postupu a hore
oznaceného rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. 1IN 582/10 z 18. maja 2010 o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, ktorého sti€ast'ou bol aj spis
prvostupiiového spravneho organu, bolo zistené, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny
nebol.

Spornou bola otazka pravneho postudenia veci v tom smere, ¢i v posudzovanej veci boli splnené zakonné
podmienky pre postup zalovaného, ktory konanie o naroku navrhovatela na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 30 ods.1 pism. e) spravneho poriadku zastavil.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2



O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci same;j.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca ziadal aj o
pravne poradenstvo a mediaciu, ako vyéislit Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim a jeho vykonanim a urdenie spdsobu uplatnenia nahrady, vratane organov, na ktoré sa
moze obratit. Za tohto stavu vo veci, vyCislenie nemajetkovej ujmy nemohlo byt podmienkou
poskytnutia pravnej pomoci. Neuniklo tieZ pozornosti odvolacieho sudu, ze zalobca v priebehu konania
oznamil Zalovanému, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo prikazom prokuratora zrusené.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie zalovaného neobsahuje pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. stotoznil, vychadzajuc pritom z odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej Zaloby.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stdu podla sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu v uplatnenej vyske. Tieto
trovy pozostavaji z trov pravneho zastipenia, ktoré podla predloZzeného vyuctovania z 24.9.2014 boli
uplatnené za 2 ukony pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shizieb, a to :

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho zo 14.8.2013 (§ 11 ods.4, § 13a/lc) - 130,16 Eur + rezijny
pausal (§ 16 ods.3) - 7,81 Eur

- ucast’ na verejnom vyhlaseni rozsudku na Najvy$som stude SR dna 24.9.2014 (§11ods.4, § 13a/4) -
67,- Eur + rezijny pausal (§ 16 ods.3) - 8,04 Eur.

Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 213,01 Eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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