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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného:
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: F. O.,
nar. XX. F. XXXX, D., o zaplatenie 1 102,13 Eur s prisl. a odmeny zo zmenky, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn.: 3 CbZm/112/2013, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. oktobra 2013, ¢. k.: 4 CoZm/95/2013-48,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2013,
¢. k.: 4 CoZm/95/2013-48 zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5. septembra 2013 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zmenkova sumu 1 102,13 Eur s Grokom 6% ro¢ne od 6. septembra 2010 do zaplatenia, zmenkova
odmenu 3,67 Eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca do vyroku, ktorym sad prvého stupiia zamietol Grok vo
vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy poukazujic na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a ust. § 205
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ O. s. p., pricom vo svojom odvolani zalobca konkretizoval dovody odvolania a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil a priznal mu trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci zistil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia bol
zalobcovi doruc¢eny dna 11. septembra 2013. Poslednym dinom lehoty na podanie odvolania zdkonom
stanovenej patnastdinovej lehoty (§ 204 ods. 1 O. s. p.) bol deii 26. septembra 2013, ktory pripadol na
pracovny defi - §tvrtok (§ 57 ods. 1, 2 a 3 O. s. p.). Zalobca podal osobne odvolanie 27. septembra
2013, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Odvolaci sud preto podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie Zalobcu odmietol, ked’ze bolo
podané oneskorene a vzhl'adom na oneskorene podané odvolanie neskimal odvolaci sid vecnu stranku



rozhodnutia sidu prvého stupna v napadnutej Casti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej Iehote Zalobca dovolanie a navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z
tychto dovodov:

Zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze odvolaci siid svojim
postupom odnal G¢astnikovi konania moznost’ konat’ pre sidom (ust.§ 231 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
ust. § 237 pism. f/ O. s. p.).

Zalobca nesthlasi so zaverom odvolacieho stidu, Ze odvolanie podal osobne dita 27. septembra 2013,
pri¢om lehota na podanie odvolania mu uplynula 26. septembra 2013. Zalobca nepodaval odvolanie na
prvostupiiovom stde osobne do podatelne, ale odvolanie podal prostrednictvom dorucovatel'skej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. o., ICO: 35 825 450, so sidlom Cikkerova 2, 841 05
Bratislava. Predmetom podnikania tejto spolo¢nosti je ,,poskytovanie poStovych sluzieb®, Zzalobca
odvolanie odovzdal doru¢ovatel'skej spolo¢nosti 26. septembra 2013, teda v lehote na podanie odvolania.
S poukazom na ust. § 57 ods. 3 O. s. p. bola zachovana lehota na podanie odvolania, ked’ze v posledny
den lehoty bolo podanie - odvolanie odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Wssie uvedena
dorucovatel'skd spolo¢nost ma povinnost podanie doru€it’ adresatovi, preto neexistoval dovod na
vydanie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), pricom dovolatel’ je zastiipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.) a mé nélezitosti v sulade s ust. § 241 ods. 1 O. s. p. a § 241 ods. 2 O. s. p.,
preskimal, ¢iv danej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi vadou uvedenou v ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/. Zistenie niektorej z
vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. ma za nasledok, ze dovolaci sud toto rozhodnutie zrusi.

Vypocet vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je taxativny, priom dovolaci sud zist'uje ich existenciu z
uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢iich dovolatel tvrdil alebo netvrdil.

Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
konstatoval, Ze v predmetnej veci nedoslo ku vaddm uvedenym v ust. § 237 uvedenymi pod pism. a/
sud mal pravomoc vo veci konat’, pism. b/ tomu, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nechybala
sposobilost’ byt tcastnikom konania, pism. ¢/ G¢astnik konania mal procesnu spdsobilost’ a bol riadne
zastupeny, pism. d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa uz prv
nezacalo konanie, pism. ¢/ bol podany navrh na zacatie konania, pism. g/ nerozhodoval vyliceny sudca
a sud bol spravne obsadeny.

Dovolatel’ ani vyssie uvedené vady nenamietal, namietal, ze doslo k vade podla ust.§ 237 pism. f/ O. s.
p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stiidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom za t€elom obhdjenia a
ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zadujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit a z ktorych bol v dosledku



nespravneho postupu sudu vyli¢eny. Za odnatie moznosti konat' pred suidom treba povaZovat nielen
procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ti€astnik konania nemdze uplatnit’
svoje prava. Za odilatie moznosti konat’ pred sudom preto nepochybne treba povazovat’ aj rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ak jeho odvolanie bolo odvolacim sudom nespravne odmietnuté. Nespravne
odmietnuté odvolanie Gc¢astnika konania znemoziuje Ucastnikovi konania realiziciu jeho prava, t. j.
prerokovania jeho odvolania na odvolacom sude, ¢im v koneénom désledku dochadza k poruseniu
zalobcovho zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi bola postupom odvolacicho stidu odnatd moznost konat’
pred sudom, ked’ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie z dévodu oneskoreného podania (po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania) bez toho, aby skuimal vSetky okolnosti vo vztahu k
podanému odvolaniu.

Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p., ktory sa vztahuje na pocitanie lehdt - lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Odvolaci sud spravne stanovil posledny deii lehoty na podanie odvolanie proti rozsudku stdu prvého
stupnia na deni 26. septembra 2013. Nespravne vSak vyhodnotil den skutoéného podania odvolania
7alobcu na deft 27. septembra 2013. Zalobca v zmysle ust. § 57 ods. 3 O. s. p. odovzdal podanie
(odvolanie) organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ a to spolo¢nosti ReMax Courier Service, s. 1. 0.,
Bratislava, ktora je dorucovatel'skou spolo¢nost’ou, dita 26. septembra 2013, teda v posledny den lehoty,
a preto lehota na podanie odvolania bola zo strany Zalobcu zachovana (¢. 1. 52). Zalobca adresoval svoje
podanie -odvolanie v sulade s ust. § 203 ods. 1 O. s. p. na sud, proti rozhodnutiu ktorého podal
odvolanie. Odvolaci std vychadzal pri pocitani patnastdiiovej lehoty na podanie odvolania z prezenta¢nej
peciatky sudu prvého stupna na odvolani zalobcu (€. 1 41), z ktorej vyplyva, ze podanie Zalobcu doslo
na sud prvého stupna 27. septembra 2013 o 13 hod. dvojmo. Z tejto pe¢iatky vSak nie je jasné, ¢i toto
podanie bolo podané¢ 27. septembra 2013 osobne, pretoze slovo ,nie“ nasvedCuje, Ze sa tykalo
informécii o zaplateni poplatku v kolkoch a nie k forme podania. Tuto nepresnost’ si mal odvolaci sud
preverit’ cestou dopytu na podatelniu stidu prvého stupna, tak aju Zalobcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto konstatoval, ze odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim sidom
bolo nespravne, vadné napliiajice znaky podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., a preto dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Bude preto tlohou odvolacicho stidu, aby prejednal odvolanie Zalobcu a vo veci rozhodol, a to aj o
trovach dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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