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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B., bytom M. XX, M., zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Novakom, Mlynarska 16, KoSice proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/328717/2014/5053 zo dina 17. jula 2014, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/106/2014-45 zo dna 20. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/106/2014-
45 zo dna 20. maja 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonal Setrenie za Ucelom zistenia osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov zZalobcu, na zaklade ktorého mal za preukdzané, ze Zalobca nie je poberatelom
pomoci v hmotnej nidzi, je vlastnkom motorového vozidla a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, zabezpeCuje starostlivost nezaopatrenym detom a jeho manzelka poberd invalidny
dochodok 121 €. Na zaklade uvedenych zisteni mal krajsky sud za preukazané, Ze osobné, zarobkové a
majetkové pomery Zalobcu neoddvodiuji priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Poukazal pritom
na skuto¢nost, ze vzhladom na celkové majetkové pomery Zalobcu, ako aj neprimerane vysoké a
nepreukazatelné mesacné vydavky suvisiace s byvanim (600 €) sudny poplatok 70 € nepredstavuje tak
vysoku sumu, ktoru by nebol schopny uhradit’.



Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalobcu a vobec nemal preukdzané, ze
tieto neoddvodiujii priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Uviedol, Ze pri vydavkoch 600 € na
tuhé palivo ide o ro¢né vydavky, suvisiace s byvanim. Tvrdil, Ze krajsky std pochybil, ked’ mu nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov bez toho, aby sa v odévodneni rozhodnutia riadne vyporiadal so
v§etkymi skutkovymi okolnost'ami. Tiez uviedol, Ze takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne,
pretoze aj nedostato¢ne oddévodnené rozhodnutie sidu méze zasiahnut' do préva na sudnu ochranu,
ktora je garantovana kazdému Ustavou SR. Navrhol, aby najvysi sud napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zrusil ako nezakonné, lebo nema pravny zédklad a oporu v zakone.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) na navrh moéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenic na celé konanie a ma i spitni ucinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zidkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostiou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke stidneho poplatku i k povahe
uplatiiovaného naroku. Pre postudenie dovodnosti Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je tiez
rozhodujuce, ¢i ucastnik svojvolne alebo zrejme bezispeSne uplatiiuje alebo brani svoje prava. U
pravnickych a fyzickych osob, ktoré su podnikatelmi sud berie zretel’ i na povahu ich podnikatel'skej
¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobni schopnost’ a pod. Nepriazniva hospodérska situdcia
obchodnej spolo¢nosti ako dosledok podnikania, nemdze byt pauSalnym ddvodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

V predmetnej pravnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim, doru¢enym
krajskému stdu 24.11.2014, v ktorom uviedol, ze poberd starobny dochodok vo vyske 294,40 €,
manzelka pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 121,10 € a ma vyZzivovaciu povinnost’ k dvom
maloletym detom. Zo Setrenia, vykonaného krajskym sudom, vyplynuli zistenia osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov Zalobcu, ako to uviedol krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia.

So zretelom na uvedené sa najvy$$i sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktoré povazoval za dostatocné a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispesnému zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal a zalovanému néhradu trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

