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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1316215396.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AT PROPERTY SLOVAKIA s.r.0., so sidlom

Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 44 763 433, zastapeného Advokatska kancelaria - JUDT.
Alexandra Skybovd, s. r. 0., so sidlom Zihradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 50 767 526, proti
zalovanej M.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. K. XXXX/XX, XXX XX S., zastapenej JUDr.
Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom Pol'na cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, o
zaplatenie 4.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
17Csp/20/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. februara
2021 sp. zn. 10CoCsp/17/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej voci zalobcovi p r iz n &4 v a ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej iba ,,okresny sud” alebo ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom zo dia
13. februara 2020 ¢. k. 17Csp/20/2016-204 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal od Zalovanej
vratenia p6zicky 4.000 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 10.08.2016 do zaplatenia. V
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi stranami nebola uzavreta zmluva o pdézicke podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z), ale suma 5.000 eur zadrziavana Zzalobcom bez zmluvnej opory
na jeho ucte predstavovala prva ¢ast’ kipnej ceny, z ktorej Zalovanej vyplatil 4.000 eur. Ak by aj
okresny sud pripustil, ze narok by mal vyplyvat’ zo zmluvy o sprostredkovani (§ 774 - § 776 OZ), zo
zhodnych vypovedi stran sporu vyplynulo, Ze rezerva¢ni zmluvu eSte pred uplynutim doby jej trvania
(15.06.2016) dohodou dia 07.06.2016 ukoncili. Vyrok o trovach konania od6vodnil okresny sud
ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a
uspechom Zalovanej v spore.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 25. februara 2021 sp. zn.
10CoCsp/17/2020 rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim zalobcu potvrdil a Zalovanej
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid sa v celom rozsahu



po skutkovej aj pravnej stranke stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’7e sa mu nepodarilo preukdzat, Ze Zzalovana istina
predstavovala sumu, ktort poskytol zalovanej na zéklade istne uzatvorenej zmluvy o pdzicke a ani to, ze
ide o odmenu Zalobcu ako sprostredkovatela predaja rodinného domu zalovanej manzelom W..
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odvolaci sud zddvodnil uspechom Zzalovanej v odvolacom

konani a poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim ziadajuc, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu, prip. sudu prvej inStancie na dal§ie konanie.
Zalobca (dalej aj ,.dovolatel™) tvrdil existenciu dovolacieho dovodu spoéivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci, ,,pricom dovolanie samo je pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP*. Po
opise skutkového zékladu sporu dovolatel' uviedol aspekty pripadu, ktoré je namieste vziat' do tvahy.
Konkrétne tvrdil, Ze argumentaciu zalobcu a dékazy o uzatvoreni zmluvy o sprostredkovani a o pozi¢ani
peniazi na zaklade zmluvy o p6zicke sudy odmietli s tym, Ze medzi zalobcom a zalovanou ziadna zmluva
o sprostredkovani v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy neexistovala (eSte predtym bola zruSend). Sud prvej
in§tancie ustanovenia §§ 657, 774 - 776, 517 ods. 1, 2 OZ neaplikoval spravne, ¢im sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny aj odvolaci sud posudzovali dispoziciu s rezervanym
poplatkom aj emailovu spravu zalobcu zalovanej (zrejme mal na mysli emailova spravu z 08.07.2016,
pozn. dovolacicho sudu) v rozpore s jej skuto¢nym vyznamom, ¢o ma za nasledok nespravne pravne
zavery ohladom existencie zmluvy o pozicke. Uvedena emailova sprava, cit.: ,,i ked do istej miery
zmetena“, dokazuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou i§lo o zmluvu o p6zicke. Pravne hodnotenie sidov
niz§ich inStancii vo veci existencie zmluvy o sprostredkovani aj v otazke vzniku naroku zalobcu na
odmenu dovolatel oznail za rozporné s definiciou zmluvy o sprostredkovani citujic z blizSie
neoznaceného komentara k § 774 OZ. Uviedol, Ze vzhl'adom na stnu formu uzavretia zmluvy ziadne
konkrétnejSie ustanovenia o tom, v ¢om malo spocivat’ pri¢inenie sa zalobcu ako sprostredkovatela nie
su k dispozicii, resp. sa nedaju zistit' ani dokazat'. Pri pravnom hodnoteni otdzky, ¢i si Zalobca splnil
zavizok z tejto zmluvy a vznikol mu narok na odmenu potom, treba vychadzat z vysSie uvedeného
kritéria. Pokial’ odvolaci sud zobral za relevantné tvrdenia zalovanej, dopustil sa nespravneho pravneho
hodnotenia. Skuto¢nost, ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo az po ukonéeni zmluvy o
sprostredkovani, nie je prekazkou vzniku naroku na odmenu Zalobcu za sprostredkovanie, nakolko pri
rieSeni tejto otazky treba vychadzat z toho, ¢o mal Zalobca ako sprostredkovatel obstarat’ a svoj
zavizok splnil eSte pred zanikom uvedenej zmluvy.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud aj sid prvej in§tancie dospeli k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne spravne pravne posudili vec, ked ustalili, Ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenic zmluvy o pdzicke, ¢i vznik naroku voci zalovanej v sume 4.000 eur z iného pravneho
dovodu. Zalobca v dovolani polemizuje o hodnoteni dokazov studmi, o skutkovych zéveroch, ktoré z
nich vyplyvaji a nasledne s pravnym postidenim. Nespravne skutkové zistenia, ¢i nesprdvne pravne
posudenie veci nie si dovolacim dovodom ani podla § 420 ani podla § 421 Civilného sporového
poriadku. Ak by aj dovolaci sud nasiel v podanom dovolani dovolaci dévod podla § 421 CSP, dovolanie
by nebolo pripustné s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko predmetom konania je
zaplatenie istiny 4.000 eur, ¢o je menej nez desat’ndsobok minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (4.050
eur). Zalovana navrhla odmietnutie dovolania Zalobcu s poukazom na § 447 pism. c) a f) CSP s
priznanim néhrady trov dovolacieho konania zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvy$si sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skuimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

8. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania odvodzoval od poukazu na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ale pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia riadne ne$pecifikoval, pretoze jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom nevymedzil (konkrétnu) pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom
zasadnll pre rozhodnutie sporu, neuviedol ako ju riesil odvolaci siid a neuviedol, ako mala byt pravna
otazka rieSena spravne. Dovolaci sud ani aplikujiic ustanovenie § 124 CSP a posudzujuc dovolanie aj
podla jeho obsahu, naprick snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid' nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US
336/2019 z 09. jina 2020) nezistil, ktort konkrétnu pravnu (nie skutkovu) otdzku mali sudy nizSich
inStancii rieSitt nespravne. Dovolatel v dovolani uvadza skutkové zistenia, ku ktorym dospeli v
parcidlnych posudzovanych otazkach sudy nizSich inStancii, vyjadruje svoj nestihlas s ich zavermi a
svoju verziu ich hodnotenia, no ide len o ni¢im nepodlozeni polemiku s riadne preukazanymi
skutkovymi zavermi.

9. Ziada sa dophit, Ze aj v prejedndvanom spore su plne aplikovatelné zavery, ktoré Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV, US 553/2022: ,,Uplnost’ ivah veobecného sudu,
na zaklade ktorych dospel ku koneénému rozhodnutiu, moéze byt vzhladom na komplexnost a
individualnost’ posudzovanych situacii predmetom d’alSej kritiky a interpretacii. Vzdy je mozné ndjst
dalsie hl'adiska, na zaklade ktorych sa sporovej strane moze javit' sidne rozhodnutie ako nedostatocne
odovodnené. Takto by sa mohlo konanie dostat do stavu nekonciacej polemiky bez praktického
presahu, a preto pravny poriadok ustanovuje konecny vypocet pravnych nastrojov, ktorymi je mozné
napravu dosiahnut’. Tie v§ak musia smerovat’ k rieSeniu podstatnych otazok, nie otazok presahujucich
zakladny ramec zakonného, rozumného a v SirSom ramci spravodlivého usporiadania pravnych vzt'ahov
v primeranom case®.

10. Zhrntic zhora uvedené dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om,
posudzujic jeho dovolanie aj podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, ze nie je dana pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o zaklad4d odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f)
CSP.

11. Aplikujuc zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) dovolaci sud v
dovolacom konani Gispe$nej zalovanej voci v dovolacom konani neuspe$nému zalobcovi priznal nahradu

trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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