Najvyssi sud 2 Szo 251/2010
Slovenskej republiky

UZN E SE NI E

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L. C., zastipenej
Advokatskou kancelariou, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A-2010/0061-HOM,
DLD zo dna 6. jula 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 3 S 300/10-43 zo dna 1. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 S300/2010-43 zo dna 1. oktébra 2010 zr uS uje avec Vracia

krajskému stidu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave vyrubil zalobkyni stdny
poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, vo vyske 6,50 eur a ulozil pravnemu zastupcovi Zalobkyne,
aby vlehote 10 dni od dorucenia napadnutého uznesenia zaplatil prislusny stdny

poplatok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu o vyrubeni sudneho poplatku vo vyske

6,50 eur podala odvolanie Zzalobkyia a ziadala, aby Najvy$§i sud SR napadnuté
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uznesenie krajského stidu ako nezédkonné zrusil a uviedla, ze z predmetného uznesenia
nie je zrejmé, preco krajsky sud vyrubil poplatok vo vyske 6,50 eur, ked’ze sa odvolava
na polozku ¢. 10 pism. a) sadzobnika stdnych poplatkov, pretoze tdto polozka
predstavuje poplatok z navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy na zaklade zaloby vo vyske 66 eur, avSak v zalobe ziadala siid o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Z popisu poplatku podla nej vyplyva, ze by malo ist’ o stdny
poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom vo vySke 6,50 eur, ktory sa plati za vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu aich priloh doru¢ovanych
uCastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom. V danom pripade podl'a zalobkyne nebolo potrebné
vyhotovovat’ rovnopis podania a jeho priloh, nakolko pradvny zéstupca zaslal zalobu

v dvoch vyhotoveniach s prilohami postovou prepravou dia 16.09.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet’ a podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 246¢ O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej

casti O.s.p. sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p.

Zalobnym navrhom zo dia 14.09.2010 sa Zalobkyfia okrem iného nesporne
doméhala zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho orgidnu Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dna 06.07.2010. V tomto zalobnom navrhu na strane 9 v Casti
oznacenej VI. Ziada zalobkyna krajsky sud, aby ju v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1
O.s.p. oslobodil od zaplatenia sudneho poplatku a dovodi, okrem iného tym,
ze je poberatel’kou starobného dochodku a finanéné pomery jej v tomto pripade

znaéne stazuju uplatnenie si svojich prav.

V ustédlenej sudnej praxi plati zasada, ze pokial sud v danom pripade nerozhodne
0 ziadosti o oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, nemdze vyzvat Gcastnika
na zaplatenie sudneho poplatku, ani vydat rozhodnutie ukladajice povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok ani zastavit’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku. Tato skutocnost’
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unikla pozornosti krajského sudu, ktory hoci zatial nerozhodol o ziadosti zalobkyne
0 oslobodenie od povinnosti platit sidny poplatok, tak napriek tomu napadnutym
uznesenim zo diia 01.10.2010 krajsky sud rozhodol o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok

vo vyske 6,50 eur.

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v dalSom Stadiu konania krajsky sad bude musiet
najskor rozhodnit' o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od stdnych poplatkov, ktora
ziadost’ je priamo zakotvena v zalobnom navrhu. K vysSie uvedenému procesnému
postupu odvolaci sid poukazuje napriklad na doterajSiu judikataru (R22/1971,
R14/1976).

Odvolaci suad povazuje taktiez za potrebné poukazat na tvrdenie zalobkyne,
resp. jej pravneho zastupcu, ze vo veci nedoslo k podaniu dvoch réznych navrhov
na sud, ale iSlo oto ist¢ podanie, ktoré bolo dorucené sudu rdéznym spodsobom,
a ze pisomné podanie vo veci zasielané poStou sluzilo na dolozenie nevyhnutnych
rovnopisov pre ostatnych ucastnikov konania, a teda tato skutoCnost’ je vyznamna
aj pre rozhodovanie o predmete sudneho poplatku, naviac ked Zalobkynha namieta,
ze okrem iného na vyrubenie sudneho poplatku vo vyske 6,50 eur za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom nebol
pravny dovod. Uvedenymi skutocnostami sa vSak krajsky std bude zaoberat
samozrejme az nasledne, ked’ vyriesi prvotnu procesnu otazku, o ktorej musi rozhodnut’,

a to o ziadosti zalobkyne o oslobodenie od sudneho poplatku podla § 138 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid uznesenie krajského stdu zrusil
z dovodu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nakol'’ko pod odiatim moznosti konat’
pred sudom sa rozumie taky zavazny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v stdnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych ziaujmov. Za takyto postup je potrebné
povazovat’ podla nazoru odvolacieho sudu i rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku
bez toho, zeby podmienky pre takyto postup sudu boli splnené, pokial vopred
nerozhodol o ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1
O.s.p.
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Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



