Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/16/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A., bytom C., proti odporcovi: Nitriansky
samospravny kraj, so sidlom Stefanikova trieda ¢. 69, Nitra, 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 22.03.2010 ¢. k. 13Sp 4/2010-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Nitre
zo dna 22. marca 2010 ¢. k. 13Sp 4/2010-12 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: CS 7/2010, CZ 122/2010 zo dina 08.01.2010 odporca ako konajuci
spravny organ podla § 81 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach

W

ao0zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky

W

zékon) — dalej na ucely tohto rozsudku iba ,zak. ¢. 448/2008 Z.z.““; vyslovil,
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ze navrhovatel’ka je odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb
S tym, Ze stupenn odkéazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby bol uréeny ako

VI. stupeni a opdtovné posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky sa nevyzaduje.

Pri svojom odovodneni odkazal na ustanovenie § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého odévodnenie nie je potrebné, pretoze

sa ucastnikovi konania vyhovelo v plnom rozsahu.

Konkrétne zistenia a z toho vyplyvajiice zavery o zdravotnom stave navrhovatel’ky su
obsiahnuté v lekarskom posudku vypracovanom v sulade s § 49 zék. ¢. 448/2008, z ktorého

napadnuté rozhodnutie vychadzalo.

Podla § 91 ods. 1 zdk. ¢. ¢ 448/2008 Z.z. na poskytovanie socidalnych sluzieb
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb,
socidalnych sluzieb na podporu rodiny s detmi, prepravnej sluzby, sprievodcovskej
a predcitatelskej sluzby, tlmocnickej sluzby, sprostredkovanie tlmocnickej sluzby,
sprostredkovanie osobnej asistencie, poziciavanie pomocok, socidalnej sluzby s pouzitim
telekomunikacnych technologii, pomoci pri zabezpeceni opatrovnickych prav a povinnosti,
socidlnej sluzby v dennom centre, v reintegracnom centre, v jedalni, v pracovni a v stredisku

osobnej hygieny sa nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 22 zak. ¢ 302/2001 Z.z. na konanie, v ktorom o prdavach a povinnostiach
pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduje samospravny kraj, vztahuje sa vseobecny

predpis o spravnom konani, 19) ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 81 pism. b) bod 1 zak. ¢. 448/2008 Z.z. vyssi uzemny celok je spravnym
orgdnom v konaniach o odkdzanosti na socidlnu sluzbu poskytovanu v zariadeni
podporovaného byvania, v rehabilitacnom stredisku, v domove socidlnych sluzieb a

v Specializovanom zariadeni.
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Konanie na prvostupinovom stde

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel'’ka podala na Krajsky sud v Nitre (dorucené dna
10.02.2010) v¢as nesthlasné podanie.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu, ktory mu predchadzal, adospel Kk zaveru, Ze rozhodnutie a postup

spravneho organu su v sulade so zakonom, a preto potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Pri. odovodneni svojho rozsudku vychadzal zo skuto¢nosti zachytenych
v administrativnom spise sprdvneho orgénu, tzn. ze navrhovatel’ka bola oboznamend dna
21.12.2009 s obsahom Lekarskeho nalezu na ucely postdenia odkdzanosti na socialnu sluzbu.
Na zéklade uvedeného zistenia nasledne krajsky std konStatoval, Ze bol dodrZzany zakonny

postup na posudenie odkazanosti ziadatel'’ky na socidlnu sluzbu

Nakol'ko nielen rozsah osobnej asistencie a stupen odkazanosti navrhovatelky bol
stanoveny v stulade so zakonom, ale aj samotny postup odporcu bol v medziach zakona,

krajsky sud rozhodol tak, ako uviedol v rozsudku.

Odvolanie navrhovatel’ky/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 08.04.2010 (¢. |. 17) navrhovatel’ka vyuzila moznost’
podat’ odvolanie v 15-dilovej zdkonnej lehote a poukézala na to, Ze v stivislosti s jej ziadostou
nebolo navrhovatel’ke ni¢ povedané, resp. ze nebola sni¢im oboznamena (a to ani

s lekarskym vySetrenim). Mala iba vedomost’, ze ,,pojdeme na krajsky sud, ak nepodpiseme*.

Dalej navrhovatel’ka poukézala na zhorenie svojho zdravotného stavu tesne po tom,
ako sa oboznamila s obsahom doru¢ené¢ho rozsudku krajského sudu. Sucasne vyslovila
nesuhlas so svojim zaradenim do triedy VI., nakol’ko sa domnieva, ze je celkom sebestacna

a tato trieda je ur¢ena l'ud’om, ktori su na nu viac odkazani.
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Zaverom navrhovatelka poziadala odvolaci sud o spravodlivy pristup pri rieSeni tejto

situacie.

Z vyjadrenia zalovaného (€. |. 19) zo dna 22.04.2010 vyplyva, zZe zotrval na zakonnosti
a dovodnosti vydaného rozhodnutia ¢. CS 7/2010, CZ 122/2010 zo dna 08.01.2010.
Pri zosumarizovani skutkového stavu odporca zdoraznil to, ze dia 21.12.2009 bol vyhotoveny
lekarsky posudok a sucasne v ten isty deil bol spracovany v sulade s § 50 zak. ¢. 448/2008

Z.z. socidlny posudok, ktory navrhovatel’ka vlastnoru¢ne podpisala.

Na zaklade lekarskeho posudku a socidlneho posudku bol vsulade s § 51
zék. ¢. 448/2008 Z.z. navrhovatel’ke vyhotoveny posudok o jej odkazanosti na socidlnu
sluzbu, ktory bol vstlade s § 92 3ds. 9 zak. ¢. 448/2008 Z.z. podkladom na vydanie
napadnutého rozhodnutia o odk4zanosti na socidlnu sluzbu, podl'a ktorého stupen odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby bol ureny stupiom VI. Tento posudok bol
navrhovatel’ke doruceny dia 14.01.2010 s poucenim, Ze v pripade, ak sa jej zdravotny stav
od podania Ziadosti podstatne zmenil, ma otom dolozit nové lekarske potvrdenie,

resp. lekarsky nalez.

Nakol'ko navrhovatel’ka nepodala k posudku Ziadne stanovisko a ani nedolozila ziadne
nové doklady, odporca dna 08.01.2010 vydal rozhodnutie, ktoré je predmet sudneho

prieskumu.

Odvolanie podané navrhovatel’kou povazuje odporca za podanie bez pravneho dévodu,

preto ziada podané odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
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s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva
V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich

dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Predovsetkym navrhovatelka vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze v suvislosti
sjej ziadostou jej nebolo ni¢ povedané, resp. ze nebola sni¢im oboznamena (a to ani
s lekarskym vySetrenim). Tato argumentacia je vSak v rozpore so ,,Zapisom zo stretnutia

obyvatel'ov zariadenia s vedenim zariadenia zo diia 04.02.2010%.

Podra textu citovaného zdpisu sa mal riaditel’ ,,Penziénu® Zariadenie socialnych sluzieb
T., p. Ing. F. za Gcasti socidlnej pracovnicky Mgr. Z. stretnut’ s 2 obyvateI'mi zariadenia, a to
navrhovatel’kou a p. J.. Cielom tohto stretnutia malo byt oboznamenie s textom a désledkami

zak. €. 448/2008 Z.z.

Tiez mali byt na tomto stretnuti obidvaja menovani obyvatelia zariadenia oboznameni
s rozhodnutim 0 odkazanosti na socialnu sluzbu (toto preukazuje aj podpis navrhovatel’ky

na lekarskom ndleze dna 11.12.2009), ktoré sa ich tykaju, pricom navrhovatel’ke malo byt



1SZs0/16/2010

oznamené, 7e je zaradena do stupiia odkéazanosti VI. Dalej im malo byt podané poudenie,
ze pokial’ nie st spokojni s vydanym rozhodnutim 0 odkazanosti na socialnu sluzbu, maja

moznost’ podat’ opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu v stanovenej lehote.

Hoci navrhovatelka d’alej v svojom odvolani vyzdvihla okamih zhorSenia Svojho
zdravotného stavu tesne po tom, ako sa oboznamila s obsahom doruc¢eného rozsudku
krajského sudu, Najvyssi sud musi vyslovit' zaver, ze tento argument v prejednavanej veci
nie je relevantny, akrajsky sud vydanim predmetného rozsudku sledoval iba naplnenie
Gistavného prava navrhovatelky na sGdnu ainG pravnu ochranu (¢l. 46 anasl. Ustavy

Slovenskej republiky).

Zaradenim navrhovatel’ky do stupna odkazanosti VI. vzniklo navrhovatel’ke pravo
socialneho zabezpecenia na vyuzivanie socidlnych davok a sluzieb stymto stupniom
odkazanosti spojenych. Je tiez pravom navrhovatel’ky sa domnievat, ze je celkom sebestacna
a tato trieda je urena I'ud’om, ktori st na nu viac odkazani. Uvedené prava jej nemdze sud

odnat’ a preto ani v tomto pripade neméze vyhoviet’ poziadavke navrhovatel’ky.

Ak sa navrhovatel’ka za tejto situdcie domnieva, ze jej financny vzt'ah so Zariadenim
socidlnych sluzieb T. sa pre fiu zhorsi, ma stale pravo, ak bude pre fiu nepriaznivé rozhodnutie
vydané, poZziadat’ nadriadeny spravny organ, popripade sud o jeho preskimanie. Zatial’, vSak
navrhovatel’kou vyslovené obavy si predCasné a Najvy$§i sid nemodze poskytnut

navrhovatel’ke iné rieSenie tejto situacie.

Na zaklade =zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’ky ako aj s prihliadnutim na argumenty odporcu
Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2

V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnej

navrhovatel’ke pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.
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Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (VO Veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 14. decembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



