Najvyssi sud 4S70/31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. J., D., P.,
zastupeny advokatkou JUDr. Z. M., M., P., proti Zalovanému: Krajsky stavebny
urad v PreSove, Namestie mieru 3, PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 2009-506/1648-2/SP-Ka zo dna 16. aprila 2009,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 22. juna 2010, ¢.k.
25/30/2009-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv PreSove
z 22. juna 2010, ¢.k. 2S/30/2009-74 zrusSuje avecmu vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 22. jana 2010, ¢.k. 2S/30/2009-74 zastavil
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie
0 zalobe podanej zalobcom 4. mdaja 2009, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-506/1648-2/SP-Ka z 16. aprila 2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Mesta PreSov ¢.j. B/23331/2008-Tu zo dna 26. januara 2009.

V odovodneni wuznesenia krajsky sad konStatoval, Ze napriek vyzve
na odstranenie nedostatkov zaloby — uzneseniu z 18. decembra 2009, ktoré bolo
Zalobcovi dorucené dna 27. maja 2010 zalobca nebol zastupeny advokatom a ani
konajucemu stdu nepreukdzal, ze ma sam pravnické vzdelanie, tieto nedostatky
V stanovenej lehote neodstranil.

Proti uvedenému wuzneseniu krajského sudu podal zZalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, zastavajuc ndzor, Ze Vv konani bol zastipeny advokatom
JUDr. G. a Ze konajuci sud mal vec prejednat’ postupom podla § 250g ods. 2 OSP,
ked’Zze Zalobca suhlasil, aby sa pojedndvalo v jeho nepritomnosti a ze krajsky sud
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nemal opédtovne zistovat existenciu prdvneho =zastipenia advokatom. Zaroven
uviedol, Ze diilom 14. jula 2010 prevzala zastupovanie advokatka JUDr. Z. M.
a konajuci sud ani nezistoval, ¢i Zalobca ma alebo nema pravnické vzdelanie, ale
vychadzal len zo skutoénosti, Zze Zalobca o tom nepredlozil ziadny doklad. A preto
podla jeho nazoru zasiahol do jeho prava na stdnu ochranu garantovant ¢l. 46, ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ a§ 250ja OSP preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je
potrebné vyhoviet.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecné prisluSnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpeclenia vratane nemocenského poistenia, ddéchodkového
zabezpeCenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia
V nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods.
2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 43 ods. 1 sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucCastnika, aby nespravne, nelUplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktort uré¢i, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ods. 2 ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.
Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podl'a odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a
rozhodnut’ std, ktory ho vydal.
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Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mo6ze konat’ vo veci (podmienky konania).

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Zzalobca v Case podania zaloby bol
zastupeny advokatkou JUDr. Z. M., ktora listom z0 4. novembra 2009 oznamila
skonéenie zastupovania zalobcu. Zalobca listom pravneho zastupcu z 26. novembra
2009 oznamil, Ze jeho zastupovanie prevzal na zdklade plnomocenstva JUDr. J. G.,
ktory stidu listom z 15. decembra 2009 oznamil, Ze ukon¢il zastupovanie Zalobcu.

Uznesenim z 18. decembra 2009 ¢. k. 2S/30/2009-59 Krajsky sud v Presove
vyzval zalobcu pod hrozbou zastavenia konania, aby v lehote desat’ dni od dorucenia
uznesenia predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokdtom podla
§ 250a OSP a uznesenie bolo podla dorucenky zaloZenej v sidnom spise zalobca
prevzal dila 27. maja 2010.

Zalobca v desatdiiovej lehote sudu plnomocenstvo na zastupovanie v konani
advokatom podla § 250a OSP nedolozil a preto konanie podla § 250d ods. 3 OSP
zastavil.

Krajsky sud postupoval spravne, ak skiimal, ¢i su splnené podmienky konania,
za ktorych moze konat vo veci. Tato povinnost sudu vyplyva priamo z ust. § 103
OSP.

AvsSak v danom pripade Zalobca k odvolaniu prilozil plnomocenstvo udelené
advokatke od 14. jala 2010, ktora spifia podmienku uvedent v § 250a OSP, a preto
podla nazoru odvolacieho stidu odpadla prekazka, ktord by branila dalSiemu
pokracovaniu v konani.

Preto napriek spravnemu postupu krajského sudu, vzhladom na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
zalobcu vyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nejde o rozhodnutie, ktorym sa
konanie spravidla kon¢i (§ 151 ods. 1 OSP).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 2. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanoS$ikova



