Najvyssi sud 5 Nc 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitel’ke J. V., rodenej S.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom P., vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica
pod sp. zn. D 1102/1996, 0 navrhu na vyla¢enie sudcov Krajského sudu v Trencine

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine, JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Bemova, JUDr, Iveta Martindkova, JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera
gkultétyové, JUDr. Alena Zdhumenska, JUDr. Alena Radi¢ovd, Mgr. Zuzana Holubkova,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Stanislava
Markova, JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Roman
Hargas, JUDr. Natdlia Cekanova, JUDr. Maria Prikrylovd, JUDr. Darina Legerska,
JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka,
JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. Frantisek Kova¢, JUDr. Ondrej Samas
a JUDr. Peter T0th nie su vylucé¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. 4 CoD 16/2010, 4 CoD 17/2010 a 4 NcC 15/2010 (vec Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. D 1102/1996).

Odovodnenie

Ugastnici konania v dedigskej veci po poruditelke J. V., rodenej S., narodenej X.,
zomrelej X., naposledy bytom P., podali namietku zaujatosti vsetkych sudcov Krajského sudu
v Trencine, ked’ namietali Ze zo strany sudu mohlo byt manipulované so spisom ¢im sucasne

mohlo dojst’ k spachaniu trestného €inu.

Krajsky sad v Trencine predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim vsetkych

sudcov ¢innych na tomto sude.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia ucastnikov
v dedic¢skej veci o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie dovodov,
pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
Z ustanovenia § 14 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet’ navrhu uéastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym stidom je iba povinnost' sudu prejednat’ kazdy névrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut
0 flom (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98

z 25. marca 1998).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tieZ zasady prijaté judikatrou Eurdpskeho sidu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylugit’ sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedené¢ho vychadza aj judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998). Preto k vyluceniu
sudcov z prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci,

k tcastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle
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a nestranne rozhodovat’ (Il US 105/01, Sbirka nalez a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98,
str. 11).

Sudcovia Krajského sidu v Trenéine sa k namietke vyjadrili tak, Ze k veci,
k ucastnikov alebo k ich zastupcom nemaju ziaden vztah a necitia sa byt vyluceni
z prejednania a rozhodovania veci. Taky vztah sudcov k veci, k jej ucastnikom alebo k ich
zastupcom nepreukdzali ani ucastnici a taky vztah nevyplyva ani z obsahu spisu sudu prvého

stupna.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcov Krajského suidu v Trencine, nemozno
vyvodit’ z tvrdenia ucastnikov ,,0 moznej manipulacii so spisom ,,dovodom vyla¢enia sudcu
modzu byt len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak piha domnienka Ucastnika

o moznej neobjektivnosti sudcu. Také dovody v uplatnenej namietke neboli uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ta skutocnost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat' len z naplnenia

zakonnych predpokladov, ktoré v§ak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uvedeni sudcovia Krajského sudu v Trencine nie st vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania danej veci.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



