Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 257/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. S.S.C., 2/ A. S.S.C.,
3/1.S.SH.,4/ T.S.S.H.,5/1.S.S.D.,6/ T.S.S.D., 7/ Z. S.S.H., 8/ S.S.D., zastipenych Mgr.
K. B., proti zalovanym
1/ S.S.M., 2/ M., o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenej na Okresnom
stde PreSov
pod sp.zn. 25 C 197/2007, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 13. m4ja 2010, sp.zn. 13 Co 44/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja

2010, sp.zn. 13 Co 44/2009 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. jana 2009 ¢k. 25 C 197/2007-585 urdil, ze
zalovani 1/ a 2/ porusili vo vztahu k zalobcom 1/ az 8/ zasadu rovnakého zaobchadzania.
Zalovanych 1/ a2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 8/ kazdému
zvlast nemajetkovh yymu vsume 1000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia
§2o0ds.1,3,§2ao0ds. 1,2,3,§30ds.1,3,§50ds. 1,2 8§ 9 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 3 zdkona
¢. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a0 ochrane pred
diskriminidciou a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminacny
zakon®), &1. 11 ods. 1, €l. 7 ods. 5 a ¢l. 33 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, § 712 ods. 2 a § 712a ods. 1

Obcianskeho zakonnika wuzavrel, Ze zalovany 1/ ako prenajimatel bytov v zaujme
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vyst'ahovania obyvatel'ov rémskeho povodu z centralnej ¢asti mesta porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Do oblasti tzv. T. prestahoval len romske obyvatel'stvo. Podl'a vyjadrenia
zastupcov mesta S., mesto chcelo dostat’ zo svojich objektov rémske obyvatel'stvo mimo
centra mesta a skutocnost, ze Romovia v centre mesta nad’alej byvaju, je len z dovodu, ze nie
vSetky objekty su vo vlastnictve mesta. Dokazna povinnost’ bola podl'a pravneho nazoru sudu
na zalovanych, ktori dokazné bremeno neuniesli anepreukdzali bez akychkol'vek
pochybnosti, ze ich konanim nedoslo k diskriminacii Zalobcov. Zalovany 1/ sam predkladal
listinné dokazy, ktoré poukazovali na skutocnost’, ze hoci oficidlne tvrdil, ze v lokalite T. I.
0 vystavbu pre neprispdsobivych obcanov alebo neplati¢ov, i8lo vlastne o vystavbu romskych
bytov tak, ako je uvedené v Casopise ,,Program socialnej integracie Romov*, a taktiez ako to
bolo prezentované na schdodzach Mestskej rady v S., 0 Com svedcia prislusné zapisnice.
Zalovany 1/ na preukazanie skutoGnosti, e nekonal diskriminaéne, predlozil sadu vypovede
Z ngjmov jednotlivych zalobcov, av§ak podl'a ustalenej judikatiry pre vypoved’ z najmu podla
§ 711 ods. 1 pism. e/ Obcianskeho zdkonnika je  potrebn¢, aby
pri vypovedi z dévodu potrebnej rekonstrukcie po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov bol vydany
prislusny spravny akt, teda stavebné povolenie (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 118/2001). K tomu vsSak nedoslo. V ¢ase, kedy boli davané vypovede
Zznajmu jednotlivym zalobcom, prebiechala verejnd sitaz na odpredanie nehnutelnosti,
Vv ktorych boli predmetné byty. Az nasledne novi majitelia zacali s rekonstrukciou. Hoci bolo
mesto povinné zabezpecit' ndjomcom z N. ndhradné byty v sulade s ustanoveniami § 712 ods.
2 a § 712a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tieto riadne zabezpefené neboli. Byty boli
vystavané za pomoci dotacii od Statu pre neplatiCov a neprisposobivych obcanov, ktoré
svojim vybavenim a polohou nezodpovedali kritériam, aké ma spiiiat’ ndhradny byt. Poukazal
na skutocnost, ze napriklad zalobcom 3/ a 4/ bol poskytnuty byt, hoci v sulade s dohodou po
odpracovani potrebného podielu na byte, tito cielene ur¢eny podiel neodpracovali z dévodu,
ze nesuhlasili s prestahovanim. Z toho vyplyva, Ze mesto malo zdujem na prestahovani
zalobcov do tejto lokality aj bez toho, aby splnili dohodnuté podmienky. Za tym ucelom
»zmiesalo* aj niekol’ko pravnych reZimov
(ziskanie najmu bytu nizSieho Standardu a pridelenie nahradného bytu), ¢im vSak svoje
konanie zna¢ne zneprehladnilo. Dalej, hoci podla tvrdenia mesta i$lo 0 nahradné byty,
pri nagjomnej zmluve na dobu neuréitu, poskytlo Zalobcom byty v stulade s podmienkami,
ktoré platili pri poskytnuti dotécie, a teda uzavrelo ndjomnu zmluvu so zalobcami na dobu
urcit, najviac na tri roky s tym, ze v nagjomnej zmluve musi byt upravené aj pravo najomcu

na opakované uzavretie najmu bytu pri nedodrzani podmienok v ndjomnej zmluve podla
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§ 711 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany 1/ tvrdil, Ze vystavbu bytov nebol povinny urobit’.
Urobil tak vlastne na ukor inych obyvatelov mesta, pricom tieto financné prostriedky sa
mohli vyuzit’ aj inak. Std prvého stupna vSak poukazal na skuto¢nost’, ze pokial’ mesto dalo
vypoved Znagjmu ndjomnikom, ktori mali platné ndjomné zmluvy, bolo povinné im
zabezpeCit’ ndhradny byt tak, ako to uruje zékon. Akym spdsobom si mesto tieto najomné
byty, ktoré¢ budu sluzit ako ndhradné byty, zabezpeci, to je uz vecou mesta. Hoci mesto
vyhotovilo byty v stlade s vynosom ministerstva, ¢o z formalneho hladiska nespdsobuje
zasah do prav zalobcov, malo konat’ preventivne, a teda malo dat’ moznost’ Zalobcom upravit’
si povodné byty tak, aby boli spdsobilé uzivania. Namiesto toho zalobcovia boli prestahovani
do bytov, ktoré neboli eite sposobilé uzivania. Zalovany 1/ uviedol, ze dévod, preco
neponukol iné byvanie zalobcom mimo lokality T., bolo z dévodu, Ze v tom Case nemal iné
nahradné byty. Ako je vSak zrejmé zo spat'vzatych navrhov v konaniach o neplatnost
vypovede, v pripade, Ze obyvatelia, ktori sa proti takémuto prestahovaniu zacali branit
pravnou cestou, dostali od mesta ndhradné¢ byty v meste, s ktorymi boli spokojni. Teda
tvrdenie mesta bolo zavadzajice a sved¢iace o jeho umysle prestahovat’ obyvatel'ov z N. do
lokality T.. Sud prvého stupna d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze byty boli vystavené v oblasti,
ktord sa nachadza mimo sucasnej zastavby mesta S.. Mesto uviedlo, Ze toto bola jedina
lokalita, ktora bola vo vlastnictve mesta, a mesto nechcelo zvySovat' nédklady vystavby
vykupom jednotlivych parciel od sikromnych osob. V tejto Casti mal sud preukdzané, ze
zalovany 1/ dostato¢ne neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Zze skutocne
lokalita L. (T.) bola jedinou moznou lokalitou
pre vystavbu. Pre mesto boli vypracované Studie roznych lokalit, a to ¢i uz lokality H. alebo
T., pricom uz tieto samotné Stidie poukazovali na mozné vyhody, ako aj nevyhody. Pri
lokalite T., ktora sa rozmerovo zhoduje s lokalitou T., bola ako hlavna nevyhoda uvedena
vel'ka vzdialenost od mesta a sucasnej romskej osady, taktiez separacia danej socialnej
skupiny obyvatel'ov. Podobne bola nevyhodné aj lokalita B.. Vyhodnotenie Studie ohl'adom
lokality T. Zalovany 1/ nepredlozil. Lokalita T., ktora priamo nadvdzuje na terajSiu zastavbu
a lokalita B., ktora by bola blizSie, resp. porovnatelna s terajSou lokalitou T., pri tychto
lokalitich malo mesto brat’ do vahy aj tieto skutoc¢nosti, uvedené ako nevyhody v tychto
lokalitach, a to aj v pripade, ze pri $tadii k lokalite T. by tieto nevyhody vyhodnotené nemal.
Do tejto lokality boli vystahovani len Roémovia. Aj ked’ zastupcovia mesta tvrdili, Ze
neprisposobivi ob¢ania st len obcania romskeho povodu, na N. Zila obc¢ianska komunita
neromskeho povodu, ktord bola neprispdsobivd, apodla vyjadrenia zastupcov mesta

zdevastovala niekol’ko bytov. Mesto nepostupovalo podla deklarovaného kritéria
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neprisposobivosti, ked’Zze pani R., neromskej obyvatel’ke, nebolo poskytnuté, resp. ani
ponuknuté byvanie na T., hoci i§lo o neprispdsobivi ob¢ianku. Podl'a nazoru stdu zalovany 1/
dostato¢nym spdsobom nepreukazal, resp. nevyvratil tvrdenia zalobcov, ze v lokalite T. boli
pridelené byty aj
pre jedného, resp. pre dvoch takychto I'udi. Mal za to, Ze doSlo aj k nepriamej diskrimindcii,
pretoze zalovany 1/ tvrdil, Ze staval byty pre neplaticov alebo pre neprispésobivych ob¢anov
atoto svoje konanie zakryval navonok neutrdlnym predpisom, z jeho vyjadreni vSak bolo
zrejmé, ze mal vedomost otom, ze vicSina tychto obyvatelov je rémskeho pdvodu.
Dostato¢nym sposobom nepreukazal, ¢i peticie obCanov proti vystavbe v inej lokalite, nez T.,
nemali vplyv na zmenu rozhodnutia mesta s vystavbou bytov. Ustalil, Ze hoci mesto
deklaruje, Ze ma program socidlnej integracie Romov, tym, akym spdsobom prestahovalo
romskych obyvatelov zN., doslo kich segregacii. Co sa tyka pasivnej legitimacie
a zodpovednosti zalovaného 2/, sid mal za to, Ze aj zjeho strany dosSlo k poruseniu
ustanovenia o zakaze diskriminacie poskytnutim dotacie na rozvoj byvania zalovanému 1/. Aj
ked zalovany 2/ uviedol, ze pri poskytovani dotacie sa riadil len prislusSnymi vynosmi
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja a d’alSimi pravnymi predpismi, podl'a nédzoru
stidu bolo jeho tlohou ako ustredného organu $tatnej spravy dodrziavat medzinarodnopravne
zavazky, ktorymi je Slovenskd republika viazand aaj ustanovenia zdkona, priCcom
diskrimina¢ny zakon v § 2 ods. 3 uvadza, ze dodrziavanie zasad rovnakého zaobchddzania
spociva v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou. Slovenska republika je viazana
aj Medzinarodnym dohovorom o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, ktory
zakazuje segregdciu. Medzi tieto zmluvy patri aj Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach (¢. 120/1976 Zb., ktory v ¢l. 11 ods. 1 posiliiuje povinnost’
pozitivneho zavizku Statu pri ochrane prava na stikromie. V stvislosti s implementaciou
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach clenskymi Statmi
bol vypracovany Komisiou pre hospodarske, socialne a kulturne prava komentar, stanovujici
kritéria primeraného byvania, ktorymi su: pravna istota byvania, dostupnost’ sluzieb,
materidlov, zariadeni a infrastruktiry, financnd dostupnost, obyvatel'nost, pristupnost,
poloha, kulturna vhodnost. Teda ddlezité je nielen zabezpecenie bytu, ale aj prihliadnutie na
kvalitu byvania. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 63/2005 riesi dlhodobu koncepciu
byvania pre marginalizované skupiny obyvatel'stva a model financovania. Zamerom tohto
uznesenia bolo prijat zasady a definovat’ podmienky
pre zvySenie urovne byvania niektorych marginalizovanych skupin obyvatel'stva. Z tohto

uznesenia vyplyva, ze lokalizdcia vystavby nesmie prehlbovat priestorovll a socialnu
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segregaciu, ale musi byt prostriedkom integracie obyvatel'ov dotknutej komunity. Toto je
meratelné vzdialenostou od obce a pristupom k verejnym sluzbam vyuzivanym spolocne
S majoritnou i minoritnou komunitou v obci. Podla nazoru sitdu zalovany 2/ mal
komplexnej$ie skamat’ cely zamer vystavby bytov Zalovanym 1/. Zalovany 2/ dostatoénym
sposobom nepreukézal, ze nemal vedomosti o tom, Ze v danom pripade |. 0 vystavbu bytov
pre romske obyvatel'stvo. Stotoznil sa S nazorom zalobcov, ze v pripade, ak by zalovany 2/
dostato¢nym spdsobom preskumal, pre aku skupinu obyvatel'stva bude vystavba realizovana
akde sa méd nachadzat, by vlastne plnil aj pozitivny zavézok S$tatu prijimat’ opatrenie
na ochranu pred diskriminaciou a tiez by zistil, aky dopad moéze mat’ poskytnutd dotacia pre
danu skupinu obyvatel'stva, tito by neposkytol, resp. nemal poskytnat’, ¢im by sa vzhI'adom
na finan¢nu situaciu zalovaného 1/ vystavba neuskutoc¢nila, ked’ze bez dotacie by samostatne
tuto vystavbu financovat’ nemohol. Vychddzajic z uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
zalovany 2/ je zodpovedny za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania voc¢i zalobcom.
Argumenty zalovanych, ze aj iné lokality v S. st daleko od centra mesta a nemaju taku
vybavenost’ ako T., ze kvalita bytov bola v stlade s vynosom ministerstva, ze aj iné osoby
nemaju rovnako zabezpeCenu realizdciu svojich prav, nemdze vyvracat' diskriminacné
konanie voci zalobcom. Podotkol, ze $tit ma pozitivny zavdzok zvySovat' zivotnl Uroven
jednotlivcov, zabezpeCovat' im byvanie v kvalite stanovenej medzinarodnymi dohovormi,
anemdze svoje konanie, ktoré vSetky tieto zdvizky poruSuje, odovodilovat’ tym, Ze aj iné
osoby ziju v podobnych podmienkach aze konal v sulade suréitymi ustanoveniami.
S poukazom na uvedené skutocnosti sud prvého stupna rozhodol, Ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania. Pokiall |. o0naroky zZalobcov uplatnenych v Zalobe
na zabezpecenie vystavby pristupovej cesty sdvoma jazdnymi pruhmi, zabezpecenia
vystavby obchodu so zdkladnym tovarom, zabezpecenia autobusového spojenia medzi
centrom mesta S. aS. ulicou 5-krat denne, zabezpeCenie podjazdu alebo nadjazdu pre
automobilové spojenie z mesta S., dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva
moznost’ vyhoviet' tymto narokom. Konstatoval, ze aj keby takuto moznost’ sud mal, tieto
naroky st neprimerané vzhl'adom k ujme, aka bola sposobend Zalobcom. Podl'a vyjadrenia
zalovaného 1/ pristupova cesta je planovana a dobuduje sa
po vybudovani obchvatu mesta S. a obchod so zékladnym tovarom je v sucasnosti
vo vystavbe. Co sa tyka nadjazdu alebo podjazdu pre dopravné spojenie s mestom, vzh'adom
na skuto¢nost’, Ze obchvat mesta je riadna uroviiova dvojpriadova cesta, sud mal za to, Ze by
nebolo mozné ani v tejto Casti vyhoviet’ Zalobe a ukladat’ Zalovanym splnenie tejto povinnosti.

Z uvedenych dovodov v tejto Casti zalobu zamietol. Konanim Zzalovanych 1/ a2/ doslo
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K poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, preto im sud priznal aj nemajetkova ujmu.
Vysku sud stanovil vol'nou tvahou, kde bral do uvahy sposob, akym bola znizenéd ich
dostojnost’, spoloenska véaznost' a narusené spoloCenské uplatnenie zalobcov. Vo zvysnej
Casti Zzalobu zamietol ako nedovodnt. O trovach konania rozhodol tak, Zze o nich bude

rozhodnuté samostatnym rozhodnutim podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. mdja 2010 sp.zn. 13 Co 44/2009 na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a zalobu
zalobcov zamietol. ZruSil vyrok prvostupniového rozsudku o trovach konania a v tomto
rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci std
poukdzal na to, Ze Zalobcovia podali Zzalobu proti zalovanym preto, lebo konanim Zalovanych
1/ a2/ vo vztahu k zalobcom 1/ az 8/ doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
vyplyvajicu z &l. 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 1, 2 pism. d/ zikona
¢. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a0 ochrane
pred diskriminaciou (diskrimina¢ny zakon) a K poruSeniu prava na sukromie zalobcov
garantované v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobdd. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, odhliadnuc od Zzalobcami uvedenych poruseni
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod, pre postdenie dovodnosti uplatneného naroku je rozhodujice predovsetkym
ustanovenie § 9 zakona ¢. 365/2004 Z.z, (antidiskrimina¢ného zakona). Ustanovenie § 9
ods. 2 citovaného zakona dostatoénym spdsobom vymedzuje prostriedky pravnej ochrany
vo veciach nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania. Od toho, kto nedodrzal zéasadu
rovnakého zaobchadzania, mozno sa najmd doméhat’ upustenia od svojho konania, ak je to
mozné, napravenia protipravneho stavu alebo poskytnutia primeraného zadost'u¢inenia. Podl'a
odseku 3 citovaného zidkonného ustanovenia, ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujice pre znacny spOsob zniZzenia doOstojnosti, spoloCenskej vaznosti alebo
spolo¢enského uplatnenia poSkodenej osoby, mdze sa td domahat’ aj nahrady nemajetkove;j
ujmy Vv peniazoch, ktort s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku, uréi sad. Ziaden z tychto zakonnych prostriedkov
ochrany neumoziiuje podanie ur€ovacej Zaloby tak, ako bola formulovana Zalobcami. Ak sud
prvého stupiia rozhodol prvym vyrokom, ze Zalovani porusili vo vzt'ahu k Zalobcom zasadu
rovnakého zaobchadzania, v podstate rozhodol otakom naroku zalobcov, ktory
antidiskriminaény zakon ako formu ochrany nepripusta, ani nedefinuje. Z toho dovodu prvy

vyrok rozsudku povazoval za potrebné zmenit’ a navrh na urcenie zamietnut’. Uviedol d’alej,
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ze vykonanym dokazovanim v prvostupniovom konani bolo nepochybne preukazané, zaroven
medzi Ucastnikmi nesporné, ze Zalobcovia 1/, 2/ vypoved’ z ndjmu bytu na N. ¢ 30 v S.
nedostali. Podpisali Dohodu o podmienkach buduceho prenajmu ndhradného obecného bytu
niz§icho Standardu na S. ulici ¢. 22 v S. (oblast’ T.). To isté plati aj pre zalobcov 3/ az 8.
Konstatoval, Ze ak by im aj bola dana vypoved’ zo strany mesta z najmu bytu podla § 711
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. z inych dévodov podla tohto odseku, nikto zo Zalobcov
V konani nepreukazal, Ze neplatnost vypovede napadol na sude avo veci neplatnosti
vypovede bolo pravoplatne rozhodnuté. Naopak, zalobcovia uzavreli platné najomné zmluvy
0 najme nahradnych bytov v uvedenej lokalite. Nikto zo zalobcov nepreukazal, Ze sa odmietol
nastahovat do nahradnych bytov, ani to, ze niektory z nich napadol na sude zalobou
neprimeranost’ pridelenych nahradnych bytov. Vyuzitie tychto zakonnych prostriedkov Ziaden
zo zalobcov nepreukdzal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevyuzitim uvedenych pravnych
prostriedkov sa Zalobcovia 1/ az 8/ nemdzu uspesne domahat’ ochrany podla § 9 a nasl.
antidiskrimina¢ného zékona. Vo vzt'ahu k zodpovednosti zalovaného 2/ odvolaci sud ustalil,
ze pokial tento poskytol mestu S. dotaciu
na vystavbu nahradnych bytov pre zalobcov v lokalite T. na zaklade riadnej Zziadosti
zo strany mesta 0 poskytnutie dotdcie, ani tento zalovany Zziadnym sposobom neporusil
vnutroStatne, ani medzinarodné predpisy vo vztahu k zalobcom. Odvolaci sud z dovodu
rozporu s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. vyrok o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu

vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu V Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia podali dovolanie Zalobcovia, ktori ho navrhli zmenit' a potvrdit' rozhodnutie sudu
prvého stupna a zalovanych zaviazat na zaplatenie trov konania. Pripustnost’ dovolania
odovodnili tym, ze odvolaci sud im odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 O.s.p.) a teda
existuju dovody podania dovolania uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. K odnatiu moznosti
konat’ pred suidom malo dojst’ podl'a ndzoru zalobcov tym, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku nereSpektoval poziadavky na riadne odoévodnenie rozsudku uvedené v 157
ods. 2 O.s.p. ato predovsetkym sa nevyjadril k zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktory bol tiez predmetom prieskumu odvolacieho stdu, zaoberal sa iba pripustnost’ou
zaloby na vyslovenie porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, pricom zaloba na nahradu
nemajetkove] ujmy Vv peniazoch vychadza priamo zustanovenia § 9 ods. 2

antidiskriminaéného zakona, na ktoré odvolaci suad odkazal. 1. o0 zalobu, ktora
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antidiskriminacny zakon jasne definuje a vyslovne pripasta, preto odvolaci sid nebol
opravneny, ani podl'a vykladu nim poskytnutého, zamietnut’ pausalne vsetky naroky Zalobcov
uplatnenych v Zalobe. Nesuhlasili s nazorom krajského sudu, Ze ,,pre postdenie dovodnosti
uplatneného navrhu je rozhodujice predovsetkym ustanovenie § 9 zdkona €. 365/2004 Z.z.
(antidiskriminaény zdkon)“, pretoZze uvedené konStatovanie sudu popiera zdkladné
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky o hierarchii pravnych predpisov a 0 ich vyklade.
Krajsky sid bol povinny pri rozhodovani 0 poruSeni zdsady rovnakého zaobchédzania
nevychadzat’ len z ustanovenia § 9 antidiskriminaéného zékona, ale ho vykladat’ a aplikovat
v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi, ktoré maju prednost’ pred zakonmi (¢l. 152
ods. 4, ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 77/02, 1. US 249/04, 11. US 374/06). Vypocet moznych navrhov v konani
0 poruseni zasady rovnakého zaobchddzania je demonstrativny, a preto sa mohli domahat’ aj
toho, aby sud vyslovil porusenie tejto zasady. |. 0 zékladni otazku celého predmetného
konania, od ktorej sa odvijaju ostatné naroky a zo strany sudu l. zaroven o jasna deklaraciu
porusenia zakladnych prav Zzalobcov. NavySe pri rozhodovani o narokoch vo veciach
stivisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania, organy aplikacie prava musia mat
na zreteli potrebu vykladu tychto ustanoveni aj v stlade S poziadavkami eurdpskych
antidiskrimina¢nych smernic. Vytykali odvolaciemu sudu, Ze konania, na ktoré v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazuje, upravuju iné naroky ako ich ustanovuje antidiskrimina¢ny
zakon. |. 0 konania, ktoré by mohli iniciovat’ popri antidiskriminacnej Zalobe a stdy by boli
povinné o ich navrhoch rozhodnut’, ked’ze jednotlivé konania rieSia iné aspekty protipravneho
konania Zzalovanych. Mali za to, Ze sid nemdze od nich vyzadovat vyuZitie inych
prostriedkov napravy predtym, ako bude rozhodovat’ o ich naroku tykajicom sa porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Poziadavka sudu |. nad ramec zakona anema oporu
v ziadnom zakonnom ustanoveni. Za irelevantny a ucelovy povazovali nazor odvolacieho
sudu, Ze ministerstvo (zalovany 2/) nemdze byt zodpovedné za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu rozhodovania na zdklade riadnej Ziadosti zo strany mesta
0 poskytnutie dotacie, pretoZe podana ziadost nezbavuje ministerstvo zodpovednosti za jeho
rozhodovanie, ktoré musi vykazovat’ znamky zadkonnosti a Uistavnosti.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcov ako neddvodné zamietnut’ alebo napadnuty
rozsudok zru$it' a vratit' vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V plnom rozsahu sa

stotoznil so skuto¢nostami uvedenymi vo vyjadreni k zalobe, ako aj s dovodmi uvedenymi
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v odvolani podanom proti rozsudku stdu prvého stupiia. Nad’alej namietal svoju pasivnu
legitimaciu vo vzt'ahu k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Uviedol, Zze¢ M.konalo
len v medziach svojich kompetencii, Ziadnym spdsobom ich neprekroc¢ilo a pri svojom

rozhodovani nepostupovalo diskriminacéne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, Vv pripade ktoré¢ho pripustnost” dovolania vyplyva z § 238
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, ktorym sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného vtejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ale len vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke I.
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak I. 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcovia v dovolani uviedli, e opravny prostriedok podavaji podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. Pripustnost’ dovolania je Vtomto ustanoveni zaloZzend na rozdielnosti rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia. Z obsahu dovolania Zalobcov vyplyva, Ze
ich dovolanie smeruje len proti zmenujucej Casti vyroku rozsudku krajského sudu, t.j. Casti,

ktorou zmenil rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej a Zalobu zamietol.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
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ale ivdovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatelia oznacili, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto
ustanovenia (l. tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., ako aj
obsahu dovolania Zalobcov, dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k vade

uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

O tato vadu I. vtedy, ak sud postupoval v konani tak, ze znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vykonavat’ svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie
rozhodnutia a pod.). Z toho vyplyva, ze ak ma ist' o naplnenie predpokladu pripustnosti
a doévodnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., musi zo strany sudu ist’
0 porusenie konkrétneho procesného ustanovenia, ktorého bezprostrednym nasledkom je

odnatie moznosti ti€astnika konania konat” pred sadom.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konanie odvolaciecho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stidu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcom odnatd moznost’ konat’ pred sidom.
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Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidateIny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze UcCastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru anavrhnat kich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, neZ je nazor ucastnikov konania, moze sud tcastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom oboznamenia uc¢astnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny

predbezny ndzor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

S uc¢innost'ou od 15. oktdbra 2008 Obciansky stdny poriadok (zékon ¢. 384/2008 Z.z.)
Vv ustanoveni § 213 ods. 2 ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nézoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce, vyzve Gcastnikov konania, aby sa kK moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z.,
bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa
V nej, Ze Ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo
na spravodlivy proces tym, ze Gcastnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’

a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolaciecho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukéne)
(poucovacej) povinnosti opravného stdu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, ateda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému
procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy,
ked’ odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci

samej.

V prejednavanej veci sad prvého stupia s poukazom na  ustanovenia
antidiskriminadného zakona, ¢1. 11 ods. 1, €l. 7 ods. 5 a ¢1. 33 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 3 Medzinarodného dohovoru o obstarani vSetkych foriem rasovej diskriminacie, § 712

ods. 2 a § 712a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika urc€il, ze zalovani porusili zdsadu rovnakého
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zaobchadzania vo vztahu k zalobcom 1/ az 8/ azaviazal zalovanych, aby spoloc¢ne
a nerozdielne nahradili zalobcom 1/ az 8/ kazdému zvIast’ nemajetkova uyjmu v sume 1 000 €.
V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci stid v porovnani so sidom prvého stupna bol toho
nazoru, ze ustanovenie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona dostatocnym spdsobom
vymedzuje prostriedky pravnej ochrany vo veciach nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania. Mal za to, Ze ziaden z tychto zakonnych prostriedkov ochrany neumoziuje
podanie urcovacej Zaloby tak, ako bola formulovana Zalobcami. Ak sud prvého stupna
rozhodol prvym vyrokom, Ze zalovani porusili vo vztahu k zalobcom zasadu rovnakého
zaobchadzania, v podstate rozhodol o takom naroku Zalobcov, ktory antidiskrimina¢ny zakon
ako formu ochrany nepripusta, ani nedefinuje. Uviedol, ze dokazovanim v prvostupiiovom
konani bolo nepochybne preukdzané, zaroven medzi ucastnikmi nesporné, Ze Zalobcovia 1/
a2/ vypoved znajmu nedostali. Podpisali dohodu o podmienkach budiceho prenajmu
nahradného obecného bytu nizSieho Standardu na S. ul. 22 v S. (oblast’ T.). To isti plati pre
zalobcov 3/ az 8/. KonStatoval, ze ak by im aj bola dana vypoved’ zo strany mesta z najmu
podla § 711 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, resp. z inych dovodov podla tohto odseku, nikto
zo zalobcov nepreukazal, ze neplatnost vypovede napadol na sude avo veci neplatnosti
vypovede bolo pravoplatne rozhodnuté. Vyuzitie tychto zdkonnych prostriedkov ziaden zo
zalobcov nepreukdzal. Odvolaci sid mal za to, Ze nevyuZitim uvedenych pravnych
prostriedkov sa zalobcovia nemézu uspeSne domahat ochrany podla § 9 anasl.
antidiskriminacného zékona. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni vyjadrili. Zo spisu ale
nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcom nevytvoril procesni moznost
vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku toho

vykazuje vady konania v zmysle ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 8/ podanou Zalobou sa domahali, aby sid
vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ segregaciou zalobcov 1/ az 8/ od majoritného obyvatel'stva mesta
S., porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vyplyvajicu z &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 5 ods. 1, 2 pism. d/ zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéadzani
Vv niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vzneni neskorSich predpisov (antidiskrimina¢ny zakon), ¢l. 3 acl. 5
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie a¢l. 11
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach a zaroven porusili

pravo na stkromie Zalobcov garantované v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 8
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Dohovoru na ochranu Tudskych prav a zakladnych slobod. Dalej sa doméhali napravy

protipravneho stavu a pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 orovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane
pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon)
kazdy je povinny dodrziavat’ zadsadu rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,

poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelani.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ného zakona V zneni
neskor$ich zmien a doplnkov je vyjadrenim vSeobecnej zasady, v zmysle ktorej je kazdy
subjekt, ktorého prava su porusené alebo ohrozené, opravneny sa domahat’ ochrany na organe
ochrany prava. Ak je takéto subjektivne pravo porusené alebo ohrozené, dotknuty subjekt ma

k dispozicii prostriedky pravnej ochrany $pecifikované v d’alsich ustanoveniach.

Podl'a § 9 ods. 2 antidiskriminacného zékona kazdy sa mdze domdahat svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pradvom chranenych
zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Moze sa najma
domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchédzania, upustil od svojho konania,

ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Z ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, ze ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostacujuce, najmé ak nedodrzanim zésady rovnakého zaobchddzania
bola znaénym spdsobom znizend dostojnost, spolocenskd vaznost' alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, moze sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch. Sumu ndhrady nemajetkove] ujmy v peniazoch ur¢i sad s prihliadnutim

na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

V posudzovanom pripade pre posudenie dovodnosti uplatnenej zaloby je
predovsetkym ustanovenie § 9 antidiskrimina¢ného zékona.

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade

S touto ustavou.
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Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky ,,ma kazdy pravo na to, aby sa
V jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
K realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije
Gistavne suladne interpretovand, platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02, 1I. US 249/04,

I1. US 374/06).

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Iudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zékon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osob aktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Takouto zmluvou je aj Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej
diskriminécie, ktory zakazuje segregdciu. Medzi takéto zmluvy o l'udskych a zdkladnych
pravach patri aj Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktory
v ¢l 11 ods. 1 posiliiuje povinnost’ pozitivneho zavizku Statu pri ochrane prava na stikromie
tak, ze zavézuje Staty, zmluvné strany paktu, uznavat’ pravo kazdého jednotlivca na primeranu
zivotni urovenn pre neho ajeho rodinu, zahriiujice dostatocnu vyzivu, Satstvo, byt
ana neustale zlepSovanie zivotnych podmienok. Zmluvné Staty podniknu zodpovedajuce
kroky, aby zabezpecili uskuto¢nenie tohto prava, uznavajic pre dosiahnutie tohto ciela
zasadnu dolezitost medzinarodnej spoluprace, zaloZzenej na slobodnom suhlase. Uvedené
dokumenty patria medzi medzinarodné zmluvy, ktoré maji prednost’ pred zakonmi a Staty su

na zaklade tychto zmluv priamo povinné plnit’ povinnosti z nich vyplyvajuce.

Doméhat’ sa ochrany na vSeobecnom sude je opravnend kazda fyzicka osoba
a v zakonom ustanovenych pripadoch i pravnicka osoba, ktora sa domnieva, Ze v minulosti
bola, ¢i stale je diskriminovand, teda dotknutd na svojich pravach, pradvom chranenych
zdujmoch & slobodach $pecifikovanych v Ustave Slovenskej republiky, ¢ v celom rade
medzinarodnych zmlav a dohovorov garantujucich jednotlivé Ciastkové prava, v dosledku
nedodrzania zisady rovnakého zaobchadzania. Forma domahania sa tejto ochrany je
stanovena v normach obcianskeho prava procesného, predovsetkym v Obcianskom sidnom
poriadku. P6jde o zalobu, navrh na zacatie konania vo veci ochrany pred neopravnenym
zasahom do prava na rovnaké zaobchadzanie v pravnych vztahoch. Konkrétne prostriedky

ochrany, ktorych sa Ucastnik moze na stide voci osobe poruSujlcej jeho pravo na rovnaké
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zaobchadzanie domahat’, su stanovené demonstrativne, ¢o znamend, ze okrem nich je mozné
uplatnit’ i d’alSie prostriedky ochrany. Antidiskrimina¢ny zakon uvadza tri konkrétne
prostriedky ochrany. Tieto tri osobitné zaloby su: a) negatorna Zaloba - tzv. Zaloba o zdrzanie
sa neopravneného zasahu do prava a je pripustna iba tam, kde neopravneny diskriminacny
zasah stale trva, b) restitu¢na Zaloba - |. 0 Zalobu domahajlicu sa napravenia protipravneho
stavu, odstranenia nasledku protipravneho konania, C) satisfakéna zaloba - Zaloba
na poskytnutie primerané¢ho zadost'u€inenia. |. 0 ndhradu tzv. nemajetkovej ujmy, teda ujmy

na dostojnosti a integrite osobnosti fyzickej osoby ako I'udského jedinca.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter. Jej
ucelom je spravidla poskytnit’ ochranu prava zalobcu skor, nez ddjde k poruseniu pravneho
vzt'ahu alebo prava. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava
¢1 neistoty v prdvnom vztahu a primerantl napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam,
kde urCovacia zaloba uCinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravneho vztahu a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov V buducnosti. Toto poslanie urovacej
zaloby koresponduje so zakonnou poziadavkou existencie nalichavého pravneho zdujmu
na nou navrhovanom urceni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto zaloby,
musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a oprdvnenych zaujmov.
Nejde pritom o samotnu urcovaciu zalobu, ale o to, ¢oho (akého ur¢enia) sa nou zalobca
domdha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny urCovaci petit (to, coho sa zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa zalobou so zvolenym urcovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti
zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost' preukazat, Ze v Case
rozhodovania sidu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zdujem,

zatazuje Zalobcu.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze ustanovenie § 9 antidiskriminaéného zdkona mozno
aplikovat’ a vykladat’ len v sulade s istavou a medzindrodné¢ zmluvy, na ktoré Zalobcovia
v zalobe odkazuji, maju prednost’ pred pouZitim tohto ustanovenia. Sud je preto povinny
pri rozhodovani o poruSeni zasady rovnakého zaobchddzania, ustanovenie § 9
antidiskrimina¢ného zékona vykladat' a aplikovat’ v stlade s tstavou a medzinarodnymi

dohovormi.
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Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zaloba, ktorou sa
zalobcovia domahali, aby sud uréil, ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania, je
pripustna a je primeranym a efektivnym prostriedkom vyslovenia porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ked'Zze antidiskriminaény zdkon poskytuje len demonStrativny vypocet
prostriedkov ochrany, ktorych sa ucastnik médze na sude voci osobe porusujucej pravo
na rovnaké zaobchddzanie domahat. Pri konStatovani poruSenia zéasady rovnakého
zaobchadzania sidom, nie je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., ked’ze sud v tomto konani neurcuje, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo

nie je. Porusenie tychto prav (zasady rovnakého zaobchadzania) vyplyva priamo zo zakona.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Medzi také
vady patri skutocnost’, Ze rozhodnutie sidu vychadza z netiplného alebo nespravne zisteného
skutkového stavu veci z dovodu, Ze sid pri vykondvani dokazovania nepostupoval v sulade
S prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Za vadu konania, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je potrebné povazovat pripad, kedy zistenie skutkového stavu
veci je vrozpore s § 120 ods. 1 vetou tretou O.s.p.; ak sudom neboli vobec zistované
rozhodné (pravne relevantné) skutocnosti potrebné pre spravne posudenie veci ato
i v pripade, ak ich i¢astnici nenamietali (netvrdili), avSak sud bol povinny sa nimi zaoberat’
z uradnej povinnosti (ex officio). K vyskytu tzv. inej vady konania v prejednavanej veci

doslo.

Zustanovenia § 122 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud vykonava dokazovanie
na pojednavani, ak neboli splnené¢ podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednavania.

Podla § 123 O.s.p. Gcastnici maji pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Pravo tcastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze

predseda sendtu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Ucastnikovi,
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aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesnii moznost' UcCastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani
ohliadky a pod.) musi sud vytvorit' uCastnikovi uz v ramci dokazovania (t.). pred jeho

skon¢enim).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze konanie o dovolani méa
prieskumnu povahu. Najvys$si std v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
dokazovanie nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). O tom, ako v urcitej veci
prebichalo konanie, si moze urobit’ obraz len zo spisu; konkrétne o priebehu pojedndvania

mdze usudzovat’ zo zapisnice o pojednavani (§ 40 O.s.p.).

Z obsahu zapisnic o pojednavani pred suidom prvého stupiia zo dna 9. aprila 2009
(¢.1. 550 spisu), zo dna 21. maja 2009 (¢.l. 574 spisu) nevyplyva, Ze by sid na pojednavani
okrem prednesov pravnych zastupcov ucastnikov konania a vykonani dokazu vysluchom
svedkyne A. K. vykonal vo veci dalSie dokazovanie v sulade s ustanovenim
§ 122 ods. 1 O.s.p., hoci v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia uvadza
viacero listinnych dokazov, z ktorych pri vyhodnoteni skutkového a nasledne aj pravneho

stavu vychadzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze vykonavanie dokazov
na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti obCianskeho sudneho procesu, ked” vynimky
su mozné len za splnenia zakonnych predpokladom pre vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednévania.

V pripade, ak nebol v konani vykonany dokaz listinou zdkonom upravenym spdsobom
(§ 129 O.s.p.), I. 0tzv. int vadu konania v zmysle § 241 0ds.2 pism. b/ O.s.p. Povinnost’
vykonat' dokaz v sulade s procesnym predpisom nenahradza ani ustanovenie § 118 ods.1
O.s.p. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani pripadne splnenie si povinnosti, vyplyvajucej
pre sud z ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze nie je mozné na zaciatku nového

pojednavania oznamit obsah vykonanych dokazov, ked’ tieto neboli zdkonom predpisanym
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sposobom vykonané. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvého stupna zat'azil konanie vadou

uvedenou Vv ustanoveni § 241 0ds.2 pism. b/ O.s.p., ktorti vadu neodstranil ani odvolaci std.

Zalobcovia v dovolani namietali aj to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ pred saidom doglo
tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostato¢ne odovodnené a ze rozsudok je z toho

dovodu nepreskimatelny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny stad), ak sad
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods.l Ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Gistavou zaruéené pravo na sadnu ochranu (I. US

4194).

Citovany ¢l. 46 ods.1 Ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou stavnou
bazou pre zdkonom upravené¢ konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a in1 pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zikonom, je poruenim Gstavou zaruGeného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj

vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domdha svojho prav na stde, ale sudna ochrana tomuto pravu
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nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, vyplyva aj z ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské préva. Judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak |. o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ préave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podl'a konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1II. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Stcast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods.1
ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*

Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna tedria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid sa
v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. U¢elom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi

byt zaroven aj prostriedkom kontroly v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak
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rozsudok odvolacieho siudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je
nepreskumatelny a tcastnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,

nakol’ko nema moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zadveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal iba
pripustnostou zaloby zalobcov na vyslovenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
k Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy sa voObec nevyjadril a napadnuté
rozhodnutie okresného sidu v celom namietanom rozsahu nepreskiimal (ustanovenia § 212
anasl. O.s.p.), hoci tento narok zalobcov bol tiez predmetom preskimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pritom vyplyva
priamo z ustanovenia § 9 ods. 2, 3 antidiskrimina¢ného zakona, na ktory odvolaci std
vo svojom rozhodnuti poukazal. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze
rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, I. 0 procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nema ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je nepreskiimatel'ny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost’ konat’ pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Zalobcovia v dovolani namietali, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

S0 zretel'om na procesné vady konania, s prihliadnutim na ktoré prichadzalo do uvahy
len zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud nepristapil
K posudeniu spravnosti pravnych zaverov, na ktorych spociva rozsudok odvolacieho sudu.
Procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. totiz vedie vzdy k potrebe zrusit’ napadnuté
rozhodnutie a nepreskimatel'né rozhodnutie sidu nizSicho stupia neumoziiuje opravnému

sudu preskamat’ spravnost’ v ilom prijatych zaverov.
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S poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zrusil
aj zavisly vyrok odvolacieho sidu o trovach konania, hoci tento nebol dovolanim vyslovne

napadnuty.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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