Najvyssi sud 3 Obdo/29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. A.
s miestom podnikania A ICO: X. zastipeného:
Mgr. P. M., advokat so sidlom S.,N., proti zalovanému C. spol. s. r. o. so sidlom H., N.,
ICO: X. zastipenému: JUDr. M. K., advokat so sidlom S., N., o zaplatenie sumy 208 109 Sk
s prislusenstvom, o oslobodenie Zalovaného od povinnosti platenia siidneho poplatku za
odpor proti platobnému rozkazu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod. sp. zn.
31Cb/3/2007, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

26Cob/44/2008-74 z 30. 04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie:

Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze sid prvého stupiia nepriznal Zalovanému oslobodenie
od sudneho poplatku za odpor vo vyske 12486 Sk. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze na zéklade navrhu zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz dna 17. 07. 2007
pod. ¢. k. 23Rob/549/2007-18, proti ktorému podal v zdkonnej lehote zalovany odpor
s odovodnenim. Nasledne uznesenim zo dna 10. 10. 2007 ¢. k. 31Cb/3/2007-26 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor vo vyske 12 486 Sk podla
polozky 2 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov. Podanim zo dia 21. 01. 2008 zalovany

poziadal o odpustenie platenia sudneho poplatku za odpor, pretoze vroku 2006 doslo

k prestahovaniu  vyroby zL. do N., scéim boli spojené velké naklady,
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ktoré financne zat’azili zalovaného, v dosledku ¢oho bol nuteny si zobrat’ uver, z ktorého plati
mesacné splatky vo vySke 435250 Sk. Zaplatenie sidneho poplatku by preto zalovaného

vel'mi zat’azilo.

Sud prvého stupna z dokazovania vykonaného o majetkovych pomeroch zalovaného
zistil, Ze vrokoch 2005 a2006 dosiahol hospodarsky vysledok — zisk, ato vo vyske
6 634 405 Sk, resp. vroku 2006 vo vyske 6 894 013 Sk. Zaroven mal za preukéazané,
ze zalovany je drzitelom 4 motorovych vozidiel. Skutocnost, ze si na vykon svojej
podnikatel'skej Cinnosti, ato presunutie vyroby do iného miesta, rekonsStrukciu objektov
ana ucely prisposobovania sa normam FEuropskej unie vzal niekolkomiliénové uvery,
nie je dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze uvedené skutocnosti
poukazuju skoér na jeho prosperovanie, ked si mdze vziat' Uver s vysokymi mesaénymi
splatkami, ktoré je schopny splacat’. Taktiez ani skuto¢nost, ze dosial’ nevyplatil pravnemu
zastupcovi ziadnu odmenu nie je dostatoénym dovodom na jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov, nakolko nie je v ekonomickej situdcii, ktord by mu branila platit’ si svojho
pravneho zastupcu a pravny zastupca vyslovne neuviedol, ze zastupuje svojho klienta
bezodplatne. Vzhladom k predlozenym dokladom Zalovanym asidom zistenym
skuto¢nostiam preto sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze u zalovaného nie su dovody
na oslobodenie od sudneho poplatku a preto v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. mu nepriznal

oslobodenie od sudneho poplatku za podany odpor.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh mo6ze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo z Casti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitna
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
Na to, aby sud mohol rozhodntit’ o oslobodeni ucastnika od platenia siidnych poplatkov musia
byt splnené obe kumulativne podmienky, ktoré vyplyvaji z citovaného ustanovenia
§ 138 ods. 1 O. s. p. ato, musia to odovodiovat pomery ucastnika a ucastnik nesmie

svojvolne alebo zrejme bezspesne uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo.
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Sud prvého stupna splnenie druhej kumulativnej podmienky v rozsahu svojho
rozhodnutia neskumal, pretoze mal za preukazané, ze u zalovaného nie je splnena ani prva

podmienka, a to, Ze to neoddvodnuju pomery ucastnika.

Na zadklade dokazovania aSetrenia vykonaného sidom prvého stupia,
na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazal zistil, ze zalovany za roky 2005 a 2006
dosiahol kladny hospodarsky vysledok, ktorym bol zisk za rok 2005 vo vyske 6 634 405 Sk
a v roku 2006 vo vyske 6 894 013 Sk. Zalovany taktieZ preukazoval, z¢ v dosledku zmeny
sidla podnikania, resp. zmeny vyroby a prevadzky z L. do N. mu vznikli neumerné néklady,
ktoré musel riesit’ uvermi, pricom mesacne splaca platby vo vyske 435 250 Sk. Vychadzajuc
zuvedené¢ho aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany opakovane v predchadzajucom
obdobi dosiahol pri svojej podnikatel'skej ¢innosti zisk,
dalej Ze je schopny splacat’ mesacne splatky uverov vo vyske 435250 Sk, apreto
neakceptoval obranu zalovaného, v zmysle ktorej by ho zaplatenie stidneho poplatku vo vyske
12486 Sk netmerne zataZilo. Prave naopak, zjeho financnej situacie je zrejmé,

ze tato mu dovol'uje, aby sudny poplatok za podany odpor zaplatil.

Zalovany v odvolani proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov poukdzal na ta skutocnost’, ze jeho, ako aj inych obchodnikov
poskodila klesajuca hodnota eura, pricom vSak ale nezddvodnil vakom kontexte
mala klesajuca hodnota eura vplyv na jeho celkovi hospodarsku situaciu. Taktiez v odvolani
poukdzal na to, zZe plati odvody do S. a vo veci sa vedl viaceré exekucie, avSak nepreukazal
Ziadnym relevantnym spdsobom existenciu takychto doévodov.
Odvolaci sud preto zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze u zalovaného
nie su splnené podmienky na to, aby doslo kjeho oslobodeniu od platenia sudnych
poplatkov. Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu ako isudu prvého stupnia zrusit. V odovodneni dovolania opét’ uviedol,
ze od svojho vzniku vykonéval podnikatel'sk ¢innost’ od roku 1993 v priestoroch v L., kde

mal zriadenu vyrobu a celu prevadzku. V roku 2006 v mesiacoch
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jul — august sa prestahoval do N., kde prestahoval celi vyrobu a prevadzku svojej
podnikatel'skej ¢innosti z L. Toto bolo vel'mi nakladné, nakol’ko bolo potrebné objekt v N.
zrekonStruovat’, presunit’ vSetky stroje a celu vyrobu a objekt uviest' do takého stavu, aby
spinal eurdpske normy. Prave tato samotna skuto¢nost’ ho po finanénej stranke vel'mi zat'azila
abol nuteny si zobrat tUvery, ocom predlozil fotoképie zmliv o uvere
¢. 221133 a 221135, z ktorych vyplyvaji mesacné platby vo vyske 435 250 Sk. Dovolatel’ ma

mesacne vel'ké splatky uverov a zaplatenie poplatku by ho vel'mi zat’azilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote ( § 240 ods. 1 O. s. p. )
d’alej skumal, ¢i opravny prostriedok zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
v zmysle § 236 anasl. O. s. p. napadnut’ dovolanim. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie

nie je v danej veci pripustné.

Obciansky sudny poriadok pripiista dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu
z dovodov taxativne vypocitanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ av pripadoch

uvedenych v § 239.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Podla § 239 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia a proti potvrdzujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sid viiom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie zdsadného prdvneho vyznamu, alebo ak ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a taktiez
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ak ide ouznesenie ouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né ( nevykonateI'né ) na izemi Slovenskej republiky.

V preskimavanej veci nejde o ziaden zpripadov uvedenych v § 239 O. s. p.
Napadnutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia bez toho, aby odvolaci
sud vyslovil v potvrdzujicom uzneseni pripustnost dovolania anejde ani o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
ouznesenie ouznani ( neuznani ) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né ( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 O. s. p. Osobitne sa zameral na otdzku, ¢i bola Zalovanému odnata moznost’

konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena vada konania, je dana vtedy, ak nespravnym postupom stidu bola t€astnikovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo

zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.

Postupom stdu v konani je teda Cinnost’ stidu, ktord vydaniu sudneho rozhodnutia
predchadza anie jeho vlastna rozhodovacia c¢innost, ktorej ulohou je priebeh konania

vyhodnotit’.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do stvislosti s postupom stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim veci stidom, spocivajicom v aplikacii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti,
sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle

citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade posudenia, ¢i skutocnosti uvedené v navrhu
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na oslobodenie od sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu tento navrh
osved¢uju, pre ktoré by mu bolo treba vyhoviet. Aj vtakom pripade ide o pravne
posudenie zisteného skutkového stavu ajeho pripadnd nespravnost zakladd vadu

podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a nie vadu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedené¢ho mozno teda vyvodit, Ze nepriznanim oslobodenia od sudneho poplatku
za podany odpor proti platobnému rozkazu z dévodu, ze sid neuznad zalovanym tvrdené

okolnosti za odévodnené pomery, neodnima sa ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’.

Pre uplnost’ vSak dovolaci sid uvadza, Ze konanie vo veci nie je mozné zastavit’

pre nezaplatenie sidneho poplatku za odpor.

So zretelom na uvedené, ked’ze v dovolacom konani neboli zistené ziadne vady,
pre ktoré pripusta Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 237 O. s. p., dovolaci
sid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



