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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanej Z. U., byvajicej v E. - H. A., S. X, o zaplatenie 152,02 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42 Csp 55/2019 o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. februara 2020 sp. zn. 6 Co 283/2019, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
septembra 2019 ¢. k. 42 Csp 55/2019 - 73 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala proti
zalovanej zaplatenia sumy 152,02 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16. decembra
2006 do zaplatenia; rozhodol tieZ o naroku na nadhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.“), § 54a, § 100
ods. 1, § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obéianky zakonnik®) uviedol,
ze pravny predchodca Zalobkyne - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. 30. oktobra 2001
uzatvorila so zalovanou ako dlznikom Zmluvu o prendgjme €. XXXXXXXXXX (evidencné ¢.
XXXXXX), ktorej neoddelitelnou sucast’ou boli Vseobecné obchodné podmienky prenajmu, na zaklade
ktorej postupca ako prenajimatel’ umoznil zalovanej ako ndjomcovi trvalé uzivanie predmetu najmu, a to
kuchynskej linky a kuchynského drezu s tym, Ze do vlastnictva Zalovanej prejde po skonéeni najmu.
Zalovana zaplatila po¢iatoénu platbu vo vyske 10 % z ceny predmetu najmu a zaviazala sa uhradzat
mesacné splatky vo vySke 1.145,- Sk po€as obdobia 10 mesiacov, pricom posledna splatka mala byt
uhradena v auguste 2002. Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitel’'ski,
predmetom ktorej bolo do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov formou odlozenej platby a hoci zo



strany Zalovanej nebola vznesena namietka premléania, s prihliadnutin na premliCanie uplatnenej
pohladavky z uradnej povinnosti, kedze podla § 54a ObcCianskeho zdkonnika premlané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymadahat, konStatoval, Ze od uzavretia zmluvy a od dohodnutej doby
splatnosti pohladavky do podania Zaloby ubehlo dlhSie ¢asové obdobie, pricom premlcacia doba
uplynula najneskér 31. augusta 2005 a Zaloba bola uplatnena na sude az 21. marca 2019, teda bola
uplatnend potom, ¢o sa pravo veritela na pefhazné plnenic z predmetnej Zmluvy o prenajme uz
premlCalo. Zaverom sud prvej inStancie ohladne stavnej konformnosti ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika citoval dovodovi spravu tykajicu sa zavedenia osobitnej pravnej Upravy uplathovania
premlcanych narokov zo spotrebitelskych zmluv (§ 54a Obcianskeho zakonnika), cielom ktorej je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitel'skych zmhiv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom ¢ase, a dlznik nebol niteny prostriedkami s prvkami $tatneho donutenia zaplatit” dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né casové obdobie, a v dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia. Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne
konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Sud prvej inStancie sa stotoznil s uvedenymi
tvrdeniami, a preto nepovazoval za potrebné iniciovat konanie pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky o nestlade ustanovenia § 54a Obéianskeho zakonnika s Ustavnou Slovenskej republiky. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. februara
2020 sp. zn. 6 Co 283/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2
C.s.p. potvrdil; rozhodol tiez o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni svojho
rozhodnutia konstatoval mimoriadnu podrobnost, presvedCivost’ a zadkonu zodpovedajiice odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie, a preto sa s nim v celom rozsahu odvolaci sud stotoznil a
nai odkazal. Ako odvolaci sid dalej uviedol, nemoznost vymahania premléané¢ho prava zo
spotrebitel'skej zmluvy zohl'adiuje dynamickost’ spotrebitel'ského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat’ veritelov vymahat’ svoje pohl'adavky ¢o najskor. Preto odvolaci sud konStatoval,
ze preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy sice nemozno platne zabezpecit, ¢o vSak nema vplyv na
vykon zabezpecenia v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitelskej zmluvy zabezpeCené pred uplynutim
premliCacej doby a v tejto suvislosti odvolaci poukazal na vSetky zabezpeovacie inStituty upravené v §
544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vratane zalozného prava, pri ktorom je vyslovne uvedené, ze
premlCanie pradva zo spotrebitel'skej zmluvy nebrani uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu aj v pripade, ak ide o preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). T4to pravna Uprava zodpoveda platnému pravnemu stavu a poziadavke zabezpecenia pravnej
istoty veritelov. Zaroven odvolaci sud poukazal na moznost’” zmeny obsahu preml¢aného prava, jeho
nahradenie novym pravom (novaciou) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania dlhu.
Preto mal zdverom odvolaci sud za preukdzané, ze pravna Uprava predchadza pripadnej nerovnosti
medzi oboma stranami spotrebitel'ského vzt'ahu, a preto mal za to, ze ustanovenie § 54a Obcianskeho
zédkonnika nevykazuje zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu. O
trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
aplikaciou ustanovenia § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika doslo k obdobnému zasahu do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného préva na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiistavné ustanovenie § Sb
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a), ktoré bolo
Ustavnym sudom Slovenskej republiky nalezom zo 7. februdra 2018 sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlisené
za nesuladné s &1. 46 ods. 1 v spojeni s L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto bola dovolatelka
toho nazoru, ze boli splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov (§ 54a Obcianskeho
zikonnika) s Ustavou Slovenskej republiky, a preto mal sid prvej in§tancie, resp. odvolaci sud
postupovat’ podla § 162 ods. 1 C.s.p., konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania o nesulade



pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky podla &1 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti dovolatelka namietala, ze je krajne nespravodlivé a v rozpore so zésadou
ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov, ak by bola jej zaloba zamietnutd z dévodu aplikacie
zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako ustanovenie § 5b zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyhlasené za protiustavné. Z
tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie
konanie, pripadne prerusit dovolacie konanie a podat’ ndvrh na zaCatie konania o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky podla ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) najskor sktimal, ¢i je dévodny jej navrh na
preruSenie dovolacicho konania.

6. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit podla § 162 ods. 1
pism. b/ C.s.p. a podat’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade ustanovenia §
54a Obgianskeho zikonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Dovodi, 7¢ zavedenie osobitnej pravnej
upravy uplathovania preml¢anych narokov zo spotrebitel'skych zmluv podla § S54a Obcianskeho
zakonnika je krajne nespravodlivé a v rozpore so zésadou ustavnokonformného vykladu pravnych
predpisov a dochadza tak k zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu
ochranu a bola toho néazoru, Ze predmetné ustanovenie je nestladné s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Najvyssi sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nevyhovel a
tento zamietol, pretoze § 54a Obcianskeho zdkonnika nepovazuje za rozporny s Ustavou Slovenskej
republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

8. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

9. Najvyssi sud sa s argumentaciou zalobkyne, ze zavedenim osobitnej pravnej Upravy uplathovania
preml¢anych narokov zo spotrebitel'skych zmliv podla § 54a Obcianskeho zakonnika dochadza k
zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu nestotoziuje.
Ustanovenie § 54a bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢. 343/2018 Z.z. ako reakcia na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018 sp. zn. PL. US 11/2016 - 60, ktorym
Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, e ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stilade s ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu je zakladnym cielom tejto pravnej upravy vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plyntce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom case a
diznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami §tatneho donutenia zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz
disponovat’ dokazmi). Pravo plyntice zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlcacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavézku, ktoré je mozné split’ dobrovolne povinnym subjektom,
avsak toto pravo nemozno vymahat’ proti voli povinného subjektu (dlznika), priCom v tomto pripade je
zaroven vyli¢ena kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu dlznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekucné
konanie a rozhodcovské konanie. Zaroven podla dovodovej spravy je mozné vyuzit' na zabezpecenie
takéhoto, eSte nepremlcaného, zavizku vsetky zabezpeCovacie inStitity upravené v § 544 a nasl



Obcianskeho zakonnika vratane zalozného prava (§ 151j ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). V sulade so
zasadou rovnosti a zdsadou zmluvnej slobody sa pripasta moznost’ zmeny obsahu preml¢aného prava,
jeho nahradenie novym pravom (novacia) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania
dlhu, a to na zaklade pravneho tkonu dlznika (i uZ jednostranného alebo viacstranného), pricom
podmienkou platnosti takéhoto pravneho ukonu je vedomost dlznika o premléani prava zo
spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie vedomosti dlznika o premlCani prava zo spotrebitel'skej
zmluvy je takyto pravny tkon neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). Dana
pravna uprava sa z dovodu predchéadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vzt'ahu, na spotrebitela aj na dodavatel’a.

10. Z tychto dovodov je najvyssi std toho nazoru, ze dovolatelka namieta rozpor s pravom na sadnu
ochranu neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/
C.s.p. zamietol.

11. Dalej dovolaci sud skumal, &¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C.s.p.).

12. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

13. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala odévodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za



ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah je
povazovany za spotrebitel'sky, priCom bolo potrebné s poukazom na kogentné ustanovenic § 54a
Obcianskeho zakonnika z uradnej povinnosti prihliadnut na preml¢anie na pohladavky veritela
(zalobkyne), ktora bola uplatnena na sude po uplynuti v§eobecnej trojro¢nej premléacej doby, pretoze
preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat. Dalej su zrejmé dovody absencie
postupu podla § 162 ods. 1 C.s.p. a neiniciovania konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky o
nesulade ustanovenia § 54a Ob¢ianskeho zakonnika s Ustavnou Slovenskej republiky, pretoze odvolaci
sud, tak aj std prvej inStancie, boli toho nazoru, ze predmetné ustanovenie nespdsobuje znaéni
nerovnovahu v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch v neprospech dodavatela (veritela), ked'ze za
ucelom vymozenia veritelovej, aj preml¢anej, pohl'adavky existuju d’alSie pravne inStitty, ako napriklad
novacia ¢i zalozné pravo podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika alebo uznanie dlhu. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, zZe sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky néalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na



spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukéazatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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