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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Z. E., a 2/ S.. N. E., oboch byvajucich v
G., O. E. XXX, zastapenych S.. K. G., advokatom so sidlom v S., P. S. XX, proti Zzalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 219/2013, o dovolaniach Zalobcov, Zalovanej a
Asociacie bankovych klientov, so sidlom v Kogiciach, Krosnianska 789/75, ICO: 42 324 041, proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 7. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 478/2013 takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. augusta 2013 &. k. 8 C 219/2013-24 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakézal Zalovanej na Ucely plnenia povinnosti zo Zmluvy o poskytovani tveru ¢. 99/589/05 zo
dia 29. 9. 2005 uplatiiovat’ voc¢i zalobcom urokovi sadzbu od 28. 9. 2012 vo vySke zodpovedajucej
suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpétia o vyske 4,11 %, a to az do kone¢ného rozhodnutia stidu
o navrhu zalobcov na uréenie neplatnosti ustanovenia bodu 4 ods. 4.6 Zmluvy o poskytovani uveru.
Zalovanej zarovei prikdzal na G¢ely plnenia povinnosti z citovanej zmluvy uplatiiovat’ voéi zalobcom
trokovu sadzbu vo vyske su¢tu hodnoty EURIBOR a tirokového rozpitia vo vyske 1,80 %. Zalobcom
ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 33,- Eur.
Rozhodol tiez, ze Zalobcom sa nepriznava nahrada trov konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,.,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej uznesenim zo 7.
novembra 2013 sp. zn. 9 Co 478/2013 v poradi prvym vyrokom nepripustil do konania Asociaciu
bankovych klientov, so sidlom v Kosiciach, Krosnianska 789/75, ako vedlajSicho ucastnika na strane



zalobcov, druhym vyrokom napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a tretim vyrokom zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odovodnil tym, ze podla jeho nazoru neboli osved¢ené také
skuto¢nosti, z ktorych by vyplynula potreba docCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Poukazal na
to, Ze zalobcom v suvislosti s nimi poukazovanym postupom zo strany zalovanej nehrozi bezprostredna
ujma.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia, Zalovana a Asocidcia bankovych
klientov (d’alej len ,,Asociacia®).

Zalobcovia napadli dovolanim vyroky uznesenia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a o nepripusteni Asociadcie do konania ako vedlajSicho ti€astnika na ich strane.
Ziadali, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’aie konanie, pripadne
aby ho zmenil a rozhodol o potvrdeni uznesenia prvostupiiového sudu. Namietali, ze odvolaci sud konal
bez navrhu, ked rozhodoval o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva, a tym im zarovenn odiial moznost’
konat’ pred stidom, a Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

Zalovana napadla dovolanim uznesenie krajského stidu vo vyroku o nahrade trov konania. Ziadala, aby
ho dovolaci sud v tejto Casti zrusil. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni §
241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. Dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala
vadami konania podla § 237 pism. a/ f/ a g/ O. s. p. (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, Ze u¢astnikom konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred stidom a ze
bolo poruseny princip zdkonného sudu). Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nemalo obsahovat’ vyrok o
nahrade trov konania. Dophila, Ze o nahrade trov konania mal rozhodovat’ sudca rozhodujici v konani
podla § 77 ods. 3 O. s. p., resp. konajici vo veci samej, Zze odvolaci sud z tohto déovodu nemal
pravomoc rozhodovat’ o nahrade trov konania a ze v napadnutej ¢asti je rozhodnutie odvolacicho sudu
nepreskumatelné.

Dovolanie Asociacie smerovalo proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol o jej nepripusteni do
konania ako vedl'aj§icho u¢astnika. Ziadala uznesenie odvolacicho sidu v tomto vyroku zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Namietala vady konania vyplyvajice z ustanovenia § 237 pism. ¢/ a f/ O. s. p.
(konanie bez navrhu a odiatie moznosti konat’ pred sudom.).

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhli, aby dovolaci sid vo vyroku o trovach konania
napadnuté uznesenie potvrdil a priznal im nahradu trov dovolacieho konania, ktort v§ak nevycislili.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniam Zalobcov i Asociacie bankovych klientov Ziadala tieto mimoriadne
opravné prostriedky odmietnut’ ako nepripustné a priznat’ jej ndhradu trov dovolacicho konania, ktoré
v§ak nevycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolania
podali v€as opravnené osoby (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipené zdkonu zodpovedajucim spdsobom (§
241 ods. 2 O. s. p. druha veta), skumal najskor to, C€i tieto opravné prostriedky smeruju proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze nie su pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnat prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni do 31. 12.
2014 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie



sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Ako je v8ak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. v zneni do 21. 12. 2014 ustanovenia odsekov 1 a
2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o nepripusteni vedlajSicho ucastnictva
nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., preto pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia neprichadza do uvahy. Vo vyrokoch o predbeznom opatreni a o
trovach konania ide o uznesenie odvolacicho stdu, proti ktorému je pripustnost’ dovolania vyslovne
vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.
s. p. vyluc¢ené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolani v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim stidom nebola zistena.

Za zjavne neopodstatnenti povazoval dovolaci sud dovolaciu namietku Zalobcov a Asociacie o vadach
konania podla § 237 pism. e/ a f/ O. s. p., ktoré mali byt’ spdsobené tym, ze odvolaci stid rozhodoval o
pripustnosti vedl'ajSicho i¢astnictva bez toho, aby bola proti tejto pripustnosti vznesena namietka (navrh
na vyslovenie nepripustnosti vedlajSicho ucCastnictva). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia podali
navrh na pripustenie Asociacie ako vedlaj§icho ucastnika na ich strane az v odvolacom konani
pisomnym podanim, ktoré bolo predlozené odvolaciemu stidu 21. 10. 2013. Do rozhodnutia odvolacicho
sudu, t. j. do 7. 11. 2013, Asocidcia neozndmila stdu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ucastnik na
strane Zalobcov. Preto nenastali a ani nemohli nastat’ uc¢inky vzniku vedlaj§icho Uc€astnictva tohto
subjektu, ktory z tohto dévodu nebol ani subjektivne opravneny na podanie dovolania (nevznikli mu
ziadne prava a povinnosti vedl'ajSicho uc¢astnika). Zaroven ucastnikom konania nevzniklo procesné pravo
podat’ navrh na vyslovenie nepripustnosti neexistujiceho vedlaj$icho ¢astnictva v zmysle § 930ds. 2 O.
S. p. Za tejto situacie nadbyto¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu o nepripusteni Asociace do konania
ako vedlajSieho ucastnika na strane zalobcov nemohla byt Zalobcom odnatd moznost' konat' pred
sudom.

Odvolaci sud neodnal Zalobcom moznost’ konat pred sidom ani tym, Ze ich navrh na pristupenie
Asociacie do konania ako vedlajSieho ucastnika na ich strane nedorucil Asociacii s vyzvou, aby sa
vyjadrila, ¢i vstipi do konania ako vedl'aj$i i€astnik. Pre takyto postup vyplyvajici z § 93 ods. 3 O. s.
p. nemal totiz odvolaci sud v odvolacom konani ¢asovy priestor, pretoze v zmysle § 217 ods. 1 O. s. p.
o odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni bol povinny rozhodnut’ bezodkladne najneskér do
30 dni.

Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze vedlajsie i€astnictvo upravené ako procesny institut v tretej Casti
O. s. p. (§ 93) nazvanej ,,Konanie v prvom stupni“ nemé v konani o navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia podl'a druhej ¢asti O. s. p. prakticky vyznam. Mozno to vyvodit' z jeho Gcelu, ako aj z celu
predbezného opatrenia ako zabezpecovacicho prostriedku. Vedlaj$i i€astnik je osoba odlisnd od
ucastnika samotného, ktord sa zacastiiuje konania z dovodu, Ze chce pomoéct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlaj§icho ucastnictva je ,,pomoc v spore®
niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku
ktorému pristapil. Takato motivacia sa mdze naplnit’ len v sporovom konani o veci samej. Konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podl'a druhej Casti O. s. p. je ¢innostou sudu pred zaCatim
konania o veci samej, ktora sporovému konaniu o veci samej predchadza. Jeho vysledkom nie je
rozhodnutie o spornom naroku, a ani takéto rozhodnutie neprejudikuje. Vedl'ajSie ucastnictvo v konani o
nariadenie predbezného opatrenia podla druhej casti O. s. p. by odporovalo podstate, resp. ucelu
predbezného opatrenia, ktorého ciel' je vopred vyjadreny ako potreba doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo vyli€it’ obavu, ze by mohol byt’ ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia (por. JUDr. Jan
Mazak, Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, [URA EDITION, spol. s. r. 0., 1997, str. 69).

Neopodstatnenou bola aj dovolacia namietka zalobcov a aj Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. sa § 157 ods. 2 O. s. p. o nalezitostiach
odovodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie primerane. T4to primeranost’ znamend, ze pri uzneseni o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (vratane negativneho rozhodnutia), aj s prihliadnutim na
docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hladiska nalezitosti jeho oddévodnenia postaujuce strucné
vysvetlenie, pre¢o sud rozhodol tak ako rozhodol.

V prejednavanej veci podl'a ndzoru dovolacicho stdu uznesenie odvolacieho stidu poziadavku riadneho a
dostato¢ného oddvodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia
zmenil a akymi podstatnymi ivahami sa riadil, ked’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia napokon
zamietol. Rovnako v Casti tykajucej sa odovodnenia vyroku o trovach konania krajsky std sice struc¢ne
ale postacujuco uviedol, pre¢o o nahrade trov rozhodol tak, ako rozhodol. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’ ani takad aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Podla
dovolacieho sudu skutkové a pradvne zavery odvolaciecho sudu nie suv danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako
celok poziadavky zikona na odévodnenie rozhodnutia spiia. Na odovodnenie rozhodnutia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nemozno klast rovnaké poziadavky, aké ma spifiat’ meritorne
rozhodnutie. Vylucuje to jeho povaha a ucel, kratky ¢asovy limit na jeho vydanie a najmé skuto¢nost, Ze
mu nepredchadza riadne vykonané dokazovanie.

Nedovodné boli aj dovolacie namietky zalovanej o vadach konania spocivajucich v nedostatku
pravomoci sudu, v rozhodovani nezdkonnym sudcom a v odnati moznosti konat’ pred sudom. Ak totiz
tieto vady podla tvrdenia Zalovanej mali byt doésledkom toho, Ze odvolaci sud rozhodol o trovach
konania, hoci o nich rozhodovat’ nemal, i§lo z jej strany v skuto¢nosti o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci (o nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 a nasl. O. s. p. v procesnej situacii, v ktorej
tieto ustanovenia aplikované byt nemali). Samotné nespravne préavne posudenie veci vSak pripustnost’
dovolania nezaklada (R 54/2012). Napriek tomu vSak dovolaci sud dava do pozornosti zavery pravnej
teorie, podla ktorych, ak sa navrh na predbezné opatrenie podal a zamietol v konani podl'a druhej Casti
O. s. p., treba rozhodnut’ aj o nahrade trov konania o tomto navrhu (por. JUDr. Jan Mazak,
Zabezpetovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION, spol. s. r. 0., 1997, str. 169).

So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolania podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolania smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,
pretoze trovy zalobcov aj Zalovanej za vyjadrenie k dovolaniam nepovazoval vzhladom k odmietnutiu



dovolani za ucelné na branenie prava. V preskimavanej veci mohla byt totiz pripustnost’ dovolania dana
len existenciou niektorej z procesnych vad, vyplyvajucich z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré
dovolaci sud skiima bez ohl'adu na stanoviska uc¢astnikov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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