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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s. r. o.,
Presov, Levoéska 9, ICO: 31 657 818, vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp.zn. 5K 162/2002,
o rozvrhovom uzneseni, na odvolanie veritela F. N., F., JUDr. Jozefa JaroS¢aka ml., Radnicné namestie
33, Bardejov, spravcu konkurznej podstaty upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s. r. o. v konkurze,
Presov, Levocska 9 a veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava, Cintorinska 21, proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 11. februara 2014, ¢. k. 5K 162/2002-753, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 11. februara 2014, ¢. k. 5K 162/2002-753 sapotv
rdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozvrhovym uznesenim z 11. februara 2014, ¢. k. 5K 162/2002-753 sumu
ziskanu spenazenim konkurznej podstaty a pri vykone funkcie spravcu celkom 485 696,30 eur takto
rozdelil:

1. Pohl'adavky proti podstate podl'a § 31 ods.6 ZKV:

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- Odmena sprévcu JUDr. Pavla Pisdka 12 377,18 eur

- Odmena spravcu JUDr. Jozefa Jaro§¢aka ml 12 377,18 eur

- Vydavky / cestovné/ spravcov 9 041,79 eur

b/ naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty 217 391,69 eur

¢/ odmena opatrovnika Ing. Jozefa Marcin€ina 331,93 eur

d/ pracovné a ostatné naroky zamestnancov 49 620,36 eur

e/ naroky zo zmliv uzavretych spravcom 15 307,50 eur

f/ platby do fondov / odvody do poistovni/ 10 677,85 eur

g/ néklady na tischovu pisomnosti 9 958,18 eur

h/ ostatné naklady, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu 6 172,62 eur

- Sudny poplatok za konkurzné konanie 1 953,56 eur

2. Pohl'adavky veritel'ov proti podstate:



-z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebude uspokojena Slovenska konsolida¢na, a.s., spolu
Sest’ uznanych pohladavok, presne Specifikovanych v uznesenia F. N., F. s uznanou pohladdvkou v
sume 11 406,85 eur.

3. Pohladavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV sa uspokojuju:

- veritel' ¢. 8 MEBA Reality, s. r. 0., PreSov 139 823,33 cur

z toho vyplatené 99 581,76 eur

ostava vyplatit’ 40 241,57 eur

- Veritel’ ¢. 9 Slovenska konsolida¢na, a. s. 655,19 eur

4.Pohl'adavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods.2 pism. a/ ZKV, ktoré boli uznané, avsak z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov sa neuspokojuji. Ide o 19 veritelov, presne $pecifikovanych spolu
s pohl'adavkou.

5. Pohladavky veritelov II. triedy podl'a § 32 ods.2 pism.b/ ZKV neboli uplatnené.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupiia k nedorieSenym pravnym vztahom a popretym narokom
veritelov spravcom konkurznej podstaty JUDr. Pavlom Pisdkom, z ktorych mali vzniknut’ sudne spory a
ktoré mal viest novy spravca konkurznej podstaty JUDr. Jaro§¢ak ml., uviedol, Ze ani jeden z veritelov
¢. 13, 17 a 18 nepodali incidenént zalobu a JUDr. Jaro§¢ak viedol len jeden incidenény spor, vedeny na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn. Cbi 30/2003 Zalobcu F. N., F.. Plan spenaZenia predlozil spravca
JUDr. Pavel Pisak sudu 12. maja 2003 a tento bol predmetom schddze konkurznych veritelov 21. méja
2003. Tento plan nebol veritel'mi schvaleny, avS§ak po doplneni navrhov veritelov na tej istej schodzi, bol
jednomyselne schvaleny. JUDr. Pavel Pisak plan spenazenia neprerabal, tento len upravoval na schodzi
konkurznych veritelov a sid ho nasledne so zmenami schvalil. Pokial ide o poriadkové opatrenia,
ulozené byvalému spravcovi JUDr. Pavlovi Pisakovi, tieto sud neméze spajat’ s odmenou spravcu, lebo
sankcie sa ukladaju v sulade s ustanovenim § 53 O. s. p. a sprdvca ma pravo na odmenu za vykonant
pracu podla dizky a rozsahu prace v stlade s vyhlagkou &. 493/1991 Zb., ak by std odmenu kratil z
dévodu poriadkovej pokuty, bol by potrestany duplicitne, preto takyto postup sud nepovazoval za
spravny. K namietke JUDr. Jaro§¢dka k vySke odmeny sud poukézal na ustanovenie § 9 vyhlasky ¢&.
493/1991 Z. z., podla ktorého, ak bolo v konkurznom konani ¢innych niekol’ko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dizke jeho ¢innosti. Stid z obsahu
spisu zistil, ze JUDr. Pavel Pisak vykonaval funkciu spravcu odo dna vyhlasenia konkurzu od 16.
decembra 2002 do 28. septembra 2004. Za toto obdobie vypracoval stpis majetku Gpadcu, zrealizoval
personalne a prevadzkové opatrenia na znizenie materidlovych a finanénych nékladov a na zvySenie
priimov do konkurznej podstaty, vypracoval plan speilazenia, preskumal prihlaSky 19 veritelov, z
ktorych 4 poprel v plnom rozsahu, zacastnil sa prieskumného pojednavania a schddze veritelov a zacal
spenazovat’ majetok ipadcu.

Novy spravca JUDr. Jaro$¢ék ml. vykonava funkciu spravcu od 28. septembra 2004 doteraz. Za toto
obdobie spenazil majetok upadcu a do konkurznej podstaty ziskal sumu 485 606,75 eur, vypracoval
konecnu spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku.

Std posudil rozsah a dizku &innosti spravcov s prihliadnutim tak na ne¢innost’ JUDr. Pavla Pisaka, ktory
neodovzdal doklady novému spravcovi do roku 2008, ako aj na nefinnost’ JUDr. Jaro§¢aka, ktory
odstraiioval nedostatky konecnej spravy od roku 2009 do roku 2011, nepreskumal pohl'adavky veritel'a
Slovenska konsolidacna, a. s. a jej predchodcov, ktoré boli prihlasené ako pohladavky proti podstate u
spravcu JUDr. Jaro§¢aka v rokoch 2005 - 2007. Tieto preskiimal az po podani namietok proti kone¢nej
sprave veritelom Slovenska konsolida¢na, a. s., v roku 2011. Na zaklade tychto skuto¢nosti povazoval
za odévodnent odmenu v rozsahu 50% pre JUDr. P. Pisédka a 50% pre JUDr. Jarosc¢éka. Sud zaroven
priznal spravcom konkurznej podstaty nahradu cestovnych vydavkov v sume 9 041,79 eur.

K namietke veritela Slovenska konsolidacna, a. s., ohladom pohladavok proti podstate, ktoré boli
prihlasené predchodcami, a to: Danovy urad PreSov v sume 11 127,69 eur, Zdravotnou poistoviiou-
Sidéria - Istota v sume 120,36 eur, VSeobecnou zdravotnou poistoviiou v sume 499,33 eur, Chemickou
zdravotnou postoviiou Apollo v sume 662,68 eur, Socidlnou poistoviiou v sume 3 578,84 eur a
Slovenskou konsolida¢nou, a. s., v sume 652,49 eur uviedol, ze boli uplatnené u byvalého spravcu



JUDr. Pavla Pisaka a novy spravca JUDr. Laro§¢ak sa s tymito pohladavkami nevysporiadal do podania
konecnej spravy. Na pojednavani 20. januéra 2011 spravca konkurznej podstaty predmetné pohladavky
uznal, teda povazuji sa za zistené, avSak neboli zahrnuté medzi pohl'adavky ur¢ené na uspokojenie. Proti
uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy zo 17. oktobra 2011, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
predmetné pohladavky boli zistené a nebudu uspokojené, veritel' Slovenska konsolidaéna, a. s., nepodal
odvolanie. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy bolo odvolacim sidom potvrdené. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy, sud pristapil k vydaniu rozvrhového uznesenia, v ktorom tieto
pohladavky =zaradil proti podstate, ktoré z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebuda
uspokojené.

K pohl'adavke proti podstate veritela FrantiSka Piskura v sume 11 406,85 eur uviedol, Ze predmetna
pohladavka bola uplatnena potom, ako o nej rozhodol prévoplatne sud podla ust. § 31 ods. 5 ZKV u
spravcu konkurznej podstaty. Podanim z 1. jula 2008 spravca konkurznej podstaty oznamil sudu, Ze ju
uznava ako pohladavku proti podstate s tym, ze bude rieSena pri vypracovani konecnej spravy. Z
vyroku rozsudku Okresného sidu v PreSove nevyplyva, Ze by zalovany spravca bol zaviazany na
zaplatenie Grokov. Pokial’ by sa veritel' domahal zaplatenia Grokov, prihla§kou u spravcu mal Grok riadne
vycCislit’ spolu s istinou v sulade s § 20 ods. 1 ZKV. Nevy¢islené uroky spravca nemohol uznat’. Zo spisu
vyplyva, ze spravca uznal ako pohl'adavku proti podstate istinu 11 373,66 eur a trovy konania 33,19 eur.
Uvedenti sumu Veritel' FrantiSek Piskura nenamietal v podanych namietkach proti koneénej sprave a
nepoziadal ani o zaplatenie Grokov z omesSkania. Ked’ze irok z omeskania nebol predmetom uplatnene;j
pohladavky proti podstate, sid povazuje uplatnenic takéhoto uroku za neopodstatnené. Spravca
nezahrnul medzi pohl'adavky ur¢ené na uspokojenie ani pohl'adavku v sume 11 406,85 eur veritel'a N. z
dovodu, Ze v Case podania kone¢nej spravy uz neboli financné prostriedky na uspokojenie d’alSich
pohladavok proti podstate. Pohl'adavky proti podstate boli uspokojované podla poradia.

Napokon rozhodol, ze pohladavky proti podstate ostatnych veritefov pod bodom 2 rozvrhového
uznesenia z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov uspokojené nebudt, ako aj pohladavky
veritelov 1. triedy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie veritel' F. N., bytom F.. Ziadal, aby mu bola vyplatena mzda
tak, ako ostatnym zamestnancom upadcu pocas konkurzu. V odvolani poukazal na uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zru§ené predchédzajuce rozhodnutie stidu prvého stupiia o rozvrhu, lebo
toto bolo nedostato¢ne odévodnené. Podl'a odvolatela aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
nedostatocne odovodnené, ¢o ho robi nezrozumitelnym a zméato¢nym. Mzda, ktord mu bola priznana
rozsudkom, mu vyplatena nebola a sid sa nezaoberal ani jeho nadrokom na urok z omeskania a ani jeho
narokom na nahradu $kody, ktord mu vznikla na déchodku.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie aj JUDr. Jozef Jaro$¢ék ml., spravca konkurznej podstaty upadcu v
casti, ktorou bolo rozhodnuté o odmene spravcu. Nesthlasi s ur¢enim pomeru odmeny medzi
poévodnym spravcom a novym spravcom a ziada, aby odvolaci sud v tejto Casti rozvrhové uznesenie
zmenil tak, Zze JUDr. Jozefovi Jaro§¢akovi ml. prizna odmenu v sume 23 516,64 eur a JUDr. Pavlovi
Pisékovi odmenu vo vyske 1 237,72 eur.

Tvrdi, Ze sud prvého stupiia opomenul uviest' d’alSie spory, ktoré boli vyvolané tymto konkurznym
konanim, a to konkrétne spor vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C 396/2005 a na
Krajskom sude Presov pod sp. zn. 2Co 156/2007 o vyplatenie nahrady mzdy a odstupného. Namieta, ze
sud prvého stupiia neuviedol, Ze nielen pdvodny spravca, ale aj novy sprévca realizoval prevadzkové
opatrenia od svojho ustanovenia do funkcie az do ¢asu, kedy doslo k odpredaju majetku, priCom len z
tejto ¢innosti bol prijem do konkurznej podstaty mimo vydavkov od 28. septembra 2004 v sume 130
111,-- eur.

Pritom sa sud nevysporiadal s neCinnostou pévodného sprévcu pri speniazovani majetku, nakol’ko od
jeho ustanovenia az do odvolania preSiel dlh$i ¢as a spravca pristapil k spenazeniu majetku az v Case,
ked’ mal vedomost’ o tom, ze bude podany navrh na jeho odvolanie z dévodu nespokojnosti veritelov s



jeho postupom v tomto konkurznom konani, pri¢om odvolatel’ dokazal spenazit’ majetok do 18. januara
2008.

Nesthlasi ani s konStatovanim, ze JUDr. Jaro§cak bol necinny z dovodu, Ze odstranioval nedostatky
koneénej spravy od roku 2009 do roku 2011 a nepreskimal pohladavky veritela Slovenska
konsolida¢na, a. s. a jeho predchodcov, ktoré boli prihlasené ako pohladavky proti podstate u spravcu
JUDr. Jaros¢aka. Odvolatel’ k tejto skutoénosti uvadza, e kone¢na sprava sa dopliala o pohladavky
proti podstate, uplatnené veritelom Slovenska konsolida¢na, a. s. a jeho pravnych predchodcov, ktoré
boli prihlasené este u pévodného spravcu, avsak boli odovzdané novému spravcovi az cestou sudu 14.
maja 2010. Kone&na sprava sa dopliiala len raz, a to z dovodu opomenutia pdvodného aj nového spraveu
v suvislosti so zaradenim pohl'adavok proti podstate.

Taktiez nesuhlasi so sudom prvého stupna, Ze novy spravca bol ne¢inny a po celé obdobie od roku 2009
az do roku 2011 odstraiioval nedostatky konecnej spravy. Novému spravcovi bolo odovzdané
nekompletné G¢tovnictvo pévodnym spravcom az koncom roku 2008. Koneénu spravu predlozil novy
spravca sudu 29. septembra 2009. Podl'a odvolatela prietahy s prejednavanim konecnej spravy spdsobil
sud, ktorému sprévca podal niekol’ko pisomnych vysvetleni k jednotlivym polozkdm v kone¢nej sprave,
ktoré boli pre sud nezrozumitelné, a to spravcovi z neznamych dévodov. JUDr. Jaro§¢ék ml. je toho
nazoru, ze sud prvého stupia nekriticky a bez objektivneho zdévodnenia vyzdvihuje rozsah a naro¢nost’
¢innosti predoslého spravcu a znizuje rozsah a vaznost’ ukonov nového spravcu, ¢o sa premieta do
pomeru rozdelenia odmeny medzi oboch spravcov.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj veritel' Slovenska konsolidacnd, a. s., Bratislava. Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze v zozname uspokojenych ostatnych pohladavok proti podstate podla § 31 ods. 6 ZKV sa
nenachadzaju pohladavky veritela Slovenskej konsolida¢nej, a. s., ktoré boli uplatnené proti podstate
jeho pravnymi predchodcami a nasledne boli uznané. Vsetky tieto pohladavky su zaradené v bode 2.
napadnutého uznesenia a s0 oznaCené ako ,Pohladavky veritelov proti podstate”. Predmetné
pohladavky su pohladavkami spadajicimi pod § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV, teda: dan z pridanej hodnoty,
resp. § 31 ods. 6 pism. i/ ZKV, a to: ostatné danové pohladavky, poistné na zdravotné poistenie, poistné
na dochodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie, prispevky na poisteniec v nezamestnanosti. V
rozvrhovom uzneseni su vSak pohladavky jemu z neznameho doévodu zaradené v osobitnej skupine,
ktoré nebudi uspokojené ani CiastoCne. Podla jeho nazoru, spravca nedodrzal ustanovenia ZKV a
poskodil ho pri rozvrhovani ziskanych financnych prostriedkov. Spravca konkurznej podstaty je
povinny uspokojovat’ pohl'adavky v poradi, ako st uvedené v § 31 ods.6 ZKV v celom rozsahu a ak to
nie je mozné, tak pomerne v rdmci rovnakého poradia. Odvolatel’ tvrdi, ze boli uspokojené pohladéavky,
ktoré boli v poradi po jeho pohladavkach. Podotyka, Ze sud prvého stupiia rozhodol identicky ako v
predchadzajicom rozhodnuti, ktoré bolo zrusené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v celom
rozsahu a nevysporiadal sa s odpori¢aniami odvolaciecho sudu. Napadnuté rozhodnutiec hodnoti ako
nezrozumitel'né, ktorym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Spravca konkurznej podstaty napriek vyzve sudu, sa k odvolaniam veritelov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po
preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Podrl'a ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel (d’alej len
ZKV) po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, vyda

sud rozvrhové uznesenie.

Vzhl'adom na to, ze prave spravca ma informacie o podstatnych skuto¢nostiach, ako napr. o



vysledkoch incidenénych sporov, ako aj o vSetkych ostatnych pohladavkach, bez ktorych nie je mozné
vyhotovit’ rozvrh, ndvrh na rozvrh vypracovava spravca s tym, ze Ciastku urCenu pre rozvrh (Ciastku
ur¢entl na rozdelenie), ako aj vySku odmeny a vydavkov spravcov, by mala obsahovat’ uz konec¢na
sprava. Tam, kde vytazok zo spenaZzenia konkurznej podstaty nepostaduje na thradu vsetkych
pohladavok, uspokoja sa len niektoré z nich postupne v tomto poradi:

- z pohl'adavok proti podstate sa uspokoja hotové vydavky a odmena spravcovi, zo zvySku

- néklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, zo zvysku d’alej

- pohl'adavky na oddelené uspokojenie a zo zvysku

- ostatné pohladavky proti podstate a pracovné naroky, ktoré sa uspokojuju pomerne.

V prejednavanej veci z koneénej spravy nepochybne vyplyva, Ze vytazok zo spenazenia konkurznej
podstaty nemohol uspokojit’ v§etkych veritelov, ktorych prihlasené pohladavky boli zistené. Sud prvého
stupiia preto rozhodol o ich uspokojeni vo vySsie uvedenom poradi, ¢o je v sulade s ustanoveniami ZKV.
Pokial’ ide o odvolacie namietky veritela F. N., odvolaci sud nesuhlasi s odvolatelom, Ze odévodnenie
rozvrhového uznesenia je nezrozumitelné a zmitoc¢né. Z oddvodnenia jasne vyplyva, Ze z rozsudkov
doloZenych k prihlasenej pohladavke nevyplyva povinnost’ zaplatit' aj iroky z omeSkania a pokial’ sa
veritel’ F. N. domahal prihlaSkou aj zaplatenia urokov, tieto mal riadne vycCislit’ a uplatnit’ spolu s istinou
v stulade s § 20 ods.1 ZKV, ked’Ze veritel’ tak nepostupoval prihlasenie uroku povazoval sud spravne za
neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze spravca uspokojoval pohladavky proti podstate podl'a poradia a kedze
pohladavku si tento veritel’ prihlasil az po uspokojeni inych pohladavok proti podstate, pohl'adavka bola
zaradena medzi pohl'adavky proti podstate, ktoré z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebuda
uspokojené. Tymto postupom stdu prvého stupna neporusil zakon. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
odvolaci sud povazoval odvolanie veritela F. N. za nedovodné.

Taktiez v pripade veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s., sud pre nedostatok finan¢nych prostriedkov
zistené pohladavky proti podstate tohto veritela nemohol uspokojit, navySe v koneénej sprave neboli
spravcom zaradené medzi pohladavky, ktoré budu uspokojené, a preto ich v rozvrhu zaradil medzi
pohladavky, ktoré uspokojené nebudil. Rozhodol tak v sulade s rozdelenim ¢iastky urCenej na
uspokojenie pohladavok proti podstate ako v pravoplatnom uzneseni o kone¢nej sprave.

Pokial’ ide o odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Jaro$¢aka ml., odvolaci sid dospel k
zaveru, ze nie je opodstatnené. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti posudil podrobne a
vycerpavajico ¢innost’ tak JUDr. Pavla Pisdka-povodného spravcu, ako aj ¢innost’ odvolatel’a z hl'adiska
rozsahu a dizky ich ¢innosti ako aj z hladiska néro&nosti a zodpovednosti. Podrobne uviedol jednotlivé
ukony vykonané spravcami poCas konkurzu a tieto tkony aj vyhodnotil, pritom sa spravne zaoberal
ne¢innost'ou tak na strane jedného, ako aj druhého spravcu. S jeho hodnotenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznuje a poukazuje nan pri uréeni vy§ky odmeny. Preto, ak po zosumarizovani ich ¢innosti
odmenu rozdelil medzi povodného a nového spravcu na polovicu , rozhodol v stlade s § 9 vyhl ¢.
493/1991 Zb.

Odvolaci sud na zaver konstatuje, ze sud prvého stupna odstranil odvolacim sidom vytykané
nedostatky, a preto napadnuté rozhodnutie rozhodnutie podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

