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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Asociacie uzivatel'ov sluzieb, so sidlom v Banskej
Bystrici, Trieda Hradca Kréalové 28, 2/ M. S., trvale bytom v Y., F. XX, 3/ Z. S., trvale bytom v Yi,

0. E. XXXX/XX, 4/ F.. K. N., trvale bytom v Y., E. XX, 5/ S.. S. N., trvale bytom vo P., KA. XX, 6/
D. S., trvale bytom v H., G. X, 7/ D. Z., trvale bytom v H., V. X, 8/ Q. U., trvale bytom v N. E. XXX,
9/ Z. G., trvale bytom vo L., Y. XXXX/XX, 10/ Q. G., trvale bytom tamtiez, 11/ L. Q., trvale bytom v
7., H. H. X/XX, 12/ M. H,, trvale bytom v H., H. X, 13/ K. H., trvale bytom v N.N. K., S. X, 14/ F.. Q.
U., trvale bytom v G. G., Z. X, 15/ L. U., trvale bytom tamtiez, 16/ S.. 1. K., trvale bytom v X., Q. XX,
17/ M. H., trvale bytom v G., L. XX, 18/ F.. S. H., trvale bytom tamtiez, 19/ F.. M. S., trvale bytom vo
I. H, K.Q..E.. XX/XX, 20/ K. V, trvale bytom v J. L., U. XX, 21/ F.. N. E., trvale bytom v S.,K.Z.
S. XX, 22/ D. E., trvale bytom tamtiez, 23/ S. E., trvale bytom v H., H. X, 24/ F.. Q. X., trvale bytom
v N. XXX, 25/ M. G., trvale bytom v S. XXX, 26/ H.J. S., trvale bytom v E., X. XX, 27/ D. S., trvale
bytom v N. J. 1., Y. X/XX, 28/ Z. Z., trvale bytom v Y., S. XXX/XX-X, 29/ S. Z., trvale bytom

tamtiez, 30/ O. A., trvale bytom v J. N., N. XX, 31/ Z. H,, trvale bytom v O., V. XX, 32/ L. L., trvale
bytom v S., J.S.. S.. V.. §. XXX/X, 33/ . N, trvale bytom v D. XX, 34/ Z. Z., trvale bytom v J., Z.
XXX, 35/ X. G., trvale bytom v G. G., D.. X. X, 36/ S. G., trvale bytom tamtiez, 37/ N. N., trvale
bytom v 7.J. E., M.. S. X/XX, 38/ S. H,, trvale bytom v G., U. XX, 39/ S.. Z. Z., trvale bytom v V.
N., N. V. XXXX/XX, 40/ F.. Z. Z., trvale bytom v V. N., S. XXXX/X, 41/ F.. M. U,, trvale bytom v

V. N., Z. XX/XX, 42/ G.. . G, trvale bytom v H., I. XX, 43/ M. Y., trvale bytom v S., V. XX, 44/ N.

Y., trvale bytom tamtiez, 45/ O. H., trvale bytom v H., O. XX, 46/ S. S., trvale bytom v J. G. XX, 47/
X. S., trvale bytom tamtiez, 48/ O. U., trvale bytom v E. . XXX, 49/ F.. X. Q., 50/ D. Q., 51/ X. Q. a
52/ M. Q., v8etkych trvale bytom v O. J. L., U. F. XX/XX-XX, 53/ K. E., trvale bytom vo I. J. Y., U.

XXX, 54/ O. HH., trvale bytom v K., G. XX, 55/ H. N., trvale bytom v E., O. XX, 56/ H. S., trvale
bytom v Y., E. XXXX/X, 57/ E. H., trvale bytom v G., E. XXX/XX, 58/ S. S., trvale bytom v S. X,
59/ A. S., trvale bytom vo 1. X, 60/ P. H., trvale bytom v V. XXX, 61/ K.. D. H., trvale bytom tamtiez,

62/ S. H., trvale bytom v V. XX, 63/ Z. V,, trvale bytom v N. J. I., N. XX/X, 64/ Z. K., trvale bytom v
V, K XXX, 65/ A. Z., trvale bytom v V. N, K.. E. XX/X, 66/ V. S., 67/ K. S. a 68/ V. S., vSetkych

trvale bytom v H., H. XX, 69/ S. X., trvale bytom v N. XXXX, 70/ G. U., byvajucej v J. G., [. XXX,
71/ K. H,, trvale bytom v J. G., [. XXX, 72/ O. H., trvale bytom tamtiez, 73/ S. K., trvale bytom v K.
XXX, 74/ V. K., trvale bytom tamtiez, 75/ O. 1., byvajicej v V. N., A. X/XX, 76/ L. F.. Z. L.,

naposledy trvale bytom vo 1. L., V. XXXX, 77/ F.. M. L., trvale bytom tamtiez, 78/ F.. H. C., trvale
bytom vY, L. XX/XXX, 79/ O. H.Q., trvale bytom v X. XXX, 80/ Z. H., trvale bytom tamtiez, 81/ G.
H., trvale bytom v H. XX, 82/ Z. M., trvale bytom v N., H. XXXX/XX, 83/ F.. D. P., trvale bytom v
H, L. X, 84/ S. S., trvale bytom v X. XXX/X, 85/ L. K., trvale bytom v N. J. [., Y. X. S. XXXX/XX,
86/ L. K., trvale bytom tamtiez, 87/ Z. K., trvale bytom v K., A. XXXX/X, 88/ O. K., trvale bytom
tamtiez, 89/ S. H., trvale bytom v H., N. XX, 90/ S.. D. G., trvale bytom v K., I. X, 91/ L. E., trvale
bytom v L. XXX, 92/ L. 1., trvale bytom v C., E. XXX/XX a 93/ K. K.H., trvale bytom v S., E. X,
zalobcov 11/, 14/, 15/, 35/, 36/, 39/, 40/, 43/, 44/, 53/, 57/, 58/, 59/, 64/, 70/, 71/, 72/, 75/, 77/, 81/ a



89/ zastipenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou v Kogiciach, Skultétyho 3, proti zalovanej Rapid
life zivotna poistoviia, a. s. v konkurze, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastupenej spravkynou
JUDr. Janou Zévodskou, o neplatnost’ v§eobecnych zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 11C/91/2009, o dovolaniach zalobcov 11/, 14/, 15/, 22/, 35/, 36/, 39/, 40/,
43/, 44/, 53/, 57/, 58/, 59/, 64/, 70/, 71/, 72/, 75/, 76/, 77/, 81/, 83/ a 89/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 29. jala 2015 sp. zn. 19Co0/724/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie o dovolani Zalobcu 76/ zastavuje.
Dovolania ostatnych dovolatelovodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trencine (dalej tiez len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 29. jula 2015 sp. zn.
19Co0/724/2014 potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Trencin (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo
Lprvoin§tanc¢ny sud“ a spolu s odvolacim sidom tiez len ,niz§ie sudy™) z 15. maja 2014 ¢. k.
11C/91/2009-1850, ktorym std prvej inStancie zastavil konanie vo veci samej vo vzt'ahu k zalobcom 1/,
11/, 14/, 15/, 16/, 22/, 35/, 33/, 36/, 37/, 39/, 40/, 43/, 44/, 53/, 57/, 58/, 59/, 63/, 64/, 65/, 70/, 71/,
72/, 75/, 76/, 77/, 81/, 82/, 83/, 85/ a 89/ z ddvodu, ze zalobkyiia 1/ vzala podant zalobu v Casti svojho
naroku, ako aj narokov zalobcov, ktorych zastupovala, v celom rozsahu spdt pred zacatim
pojednavania, priCcom zalobu spét’ vzala rovnako aj nezastipena Zalobkyia 33/. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked konanie v Casti o zalobe vy$Sie uvedenych
zalobcov zastavil. Namietku Zalobcov o nedostatku opravnenia zalobkyne 1/ podla § 29a ods. 1 vety
poslednej Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
d’alej tiez len ,,0. s. p.*) bez pisomného suhlasu zastapenych vziat' za nich Zalobu spat’ povazoval za
irelevantnu (pravne bezvyznamnu), kedze v danom pripade pouzitie spominaného zakonného
ustanovenia na tito vec nedopada. Rovnako za neopodstatnenti povazoval namietku Zalobcov, ze
uvedenym postupom Zzalobkyna 1/ konala v rozpore so zaujmami ostatnych Zalobcov, ked’ z uradnej
¢innosti mal sud za preukdzané, ze zmluvna podmienka, urcenia neplatnosti ktorej sa v predmetnej veci
zalobcovia domaéhali, bola uz v inom sudnom konani vyhlasend za neplatni z ddvodu neprijatelnosti
takejto podmienky a Zalovana je tak povinna podla § 53a Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) zdrzat’ sa pouZivania tejto podmienky v
zmluvach so v§etkymi spotrebitel'mi.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala eSte v oktdbri 2015 advokatka oznacend v zihlavi
tohto uznesenia v mene zalobcov 11/, 14/, 15/, 22/, 35/, 36/, 39/, 40/, 43/, 44/, 53/, 57/ - 59/, 64/, 70/ -
72/, 75/ - 77/, 81/, 83/ a 89/ (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie s odovodnenim, ze advokat Mgr. Peter
Serina, zastupujici zalobkynu 1/, ktorého splnomocnili Zalobcovia 11/, 14/ - 16/, 22/, 35/ - 37/, 39/, 40/,
43/, 44/, 53/, 57/ - 59/, 63/ - 65/, 70/ - 72/, 75 - 77/, 81/ - 83/, 85/ a 89/ na zastupovanie v konani,
nebol opravneny vziat' v ich mene zalobu spét, kedze zo splnomocneni dolozenych eSte na zaciatku
konania vyplyva, ze dovolatelia nikdy Zalobkyiiu 1/ nesplnomocnili na spét’vzatie zalobného navrhu a
nikdy jej generalne splnomocnenie neudelili. Odvolaci sid preto nespravne konstatoval v oddvodneni
svojho potvrdzujuceho uznesenia, Ze zalobkyna 1/ (ako ob¢ianske zdruzenie, ktoré malo hajit' zaujmy
spotrebitelov), nekonala v neprospech ostatnych zalobcov, ked’ poukazal aj na skutocnost’, ze zmluvna



podmienka, ktorti zalobcovia v konani napadaji, uz bola v inych stidnych konaniach vyhlasend za
neplatnti. Odvolaci sud vSak neuviedol, v ktorych konaniach uz stidy o uvedenej zmluvnej podmienke
rozhodovali. Sud je povinny ex offo skumat’ neprijatelné podmienky, a to nie len tie, ktoré zalobcovia
napadaju. Dovolacie argumenty opieraju o rozhodnutia ES C-168/05 zo dna 26.10.2006 Elisa Maria
Mostaza Claro c/a Centro Movil Milenium SI bod 38 a C-243/08 zo 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a
Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43 (o povinnosti sidu ex offo preskiimat’ nekalé podmienky hned” po tom,
¢o je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami). Vzhl'adom na uvedené preto uznesenie
trpi vo vztahu k Zalobcom vadou a to postupom sudu, ktory im odnal moznost’ konat’ pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ¢im je podl'a nich naplneny aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p.; z ktorého dévodu navrhuju dovolanim napadané rozhodnutie odvolaciecho sidu zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie (?) na d’alSie konanie.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*), pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po
1. jali 2016, postupoval na ziklade upravy z prechodné¢ho ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo ditlom nadobudnutia jeho
ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. jilom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase jeho podania,
teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj dalSicho zakladného principu o potrebe Ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, v prvom rade
skumal, ¢isu splnené procesné podmienky.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca 76/ zomrel 4. februara 2015.

7. Podla § 438 ods. 1 C. s. p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

9. Podl'a § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

10. Podl'a § 7 ods. 1 a ods. 2 vety prvej O. z. spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznik4
narodenim, tito spdsobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé a smrt'ou tato sposobilost’ zanikne.

11. Podl'a § 62 C. s. p. ak strana nema procesnt subjektivitu, sid konanie zastavi.
12. Procesnu subjektivitu mé ten subjekt prava, ktory disponuje spdsobilost'ou na prava a povinnosti.

Procesna subjektivita tu predstavuje jednu z procesnych podmienok, ktorou sa rozumie urc¢itd danost’,
ktora musi existovat’, aby sud vo veci mohol konat’ a rozhodnut’. Ak k strate procesnej subjektivity pride



eSte pred zaCatim konania, kazdy pokus iniciovat konanie za ucasti strany dotknutej takymto
nedostatkom ma za nasledok zat'azenie konania nedostranitelnou vadou (prekézkou) s obligatérnym
nasledkom zastavenia konania. Strana predstavovana ¢i uz fyzickou alebo pravnickou osobou bez
procesnej subjektivity (v prvom pripade pre umrtie a v druhom pre pravny zanik), nemdze iniciovat’
zaCatie ziadneho konania, teda ani konanie dovolacie. Vzhl'adom na charakter plnomocenstva ako
pravneho tkonu splnomocnitela, ktory splnomociuje na uréity ukon/ukony splnomocnenca (advokata),
je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o vzt'ah zaloZzeny na zastupovani konkrétnej osoby v konkrétnom
konani, ktory ale smrtou ktorejkol'vek zo stran takéhoto vzt'ahu zanika.

13. Ak zalobca 76/ zomrel 4. februara 2015 a dovolanie aj v jeho mene bolo podané advokatkou
zastupujucou i vaéSinu ostatnych dovolatelov na poste az 26. oktobra 2015 (bezmala tri Stvrte roka po
umrti dovolatela, o ktorom je tu re¢), aj v tomto pripade tym bola zalozend uz vysSie opisovana
neodstranitelna prekézka konania. NeSlo tu o pripad timrtia fyzickej osoby az po zaCati konania, za
urcitych okolnosti reparovatelny povolanim do konania pravnych nastupcov az pocas konania zomrelej
strany sporu, ale o pripad, ked prislusna procesnd podmienka chybala od zaCatia konania. Pretoze
procesné podmienky je std povinny skimat’ v priebehu celého konania a pokus iniciovat’ dovolacie
konanie aj v mene v rozhodnom ¢ase uz nezijuceho zalobcu bol ako tikon advokatky v mene mftveho
klienta neuc¢inny, dovolacie konanie o dovolani zalobcu 76/ bolo potrebné zastavit’ (prva veta vyroku
tohto uznesenia najvyssicho sudu).

14. Opravnenost’ na podanie dovolania potom najvy$si std sktimal i v €asti dovolania podavaného v
mene zalobkyn 22/ a 83/, ktoré advokatku splnomocnili na zastupovanie pred sudmi a exekutormi v
konani vedenom Okresnym stidom Tren¢in pod sp. zn. 11C/91/2009 (v pripade Zzalobkyne 22/
splnomocnenim na ¢. 1. 1887 spisu z 25. marca 2014 a v pripade zalobkyne 83/ splnomocnenim na ¢. 1.
1869 spisu z 11. marca 2014). Konanie vo veci samej sa skon¢ilo uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine
z 29. jula 2015 sp. zn. 19Co0/724/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. septembra 2015.
Prévoplatnym skon€enim konania stratili svoju u¢innost’ aj splnomocnenia udelené pre konanie, ktorymi
ucastnici (dnes strany) poverili advokatov svojim zasttipenim. V pripade vole stran na pokracovani ich
zastupenia aj v nadvizujuicom dovolacom konani je preto potrebné nové splnomocnenie, pokial’ inak
nevyplyva z pévodného splnomocnenia pre zakladné konanie.

15. Dovolatel musi byt podla § 429 ods. 1 C. s. p. v dovolacom konani zastiipeny advokitom a
zaroven plati, Ze dovolanie a iné podania dovolatela musia byt advokatom aj spisané. Tato povinnost’
neplati len vtedy, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, alebo c¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona je zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchéddzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

16. Nedostatok povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani bol v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu tradicne ponimany ako nedostatok podmienky konania (dnes procesnej podmienky),
ktory branil uskutoéneniu konania o dovolani a ktory bol pri neodstraneni vady ani na vyzvu sudu
(spojenu s prislusnymi pouceniami) dovodom zastavenia dovolacicho konania. Nova uprava procesného
prava nesplnenie tejto a/alebo d’alsej podmienky dovolacieho konania, predstavovanej spisanim dovolania
a dalSich podani dovolatela advokatom, sankcionuje odmietnutim dovolania. ale aby k nemu mohlo
dojst’, musi tu byt stav kumulativneho nesplnenia oboch takychto podmienok.

17. Z obsahu spisu predloZzeného najvyssiemu stdu vyplyva, ze skorSie zastipenie zalobcov vratane
zalobkyn 22/ a 83/ skoncilo pravoplatnostou uznesenia odvolacicho sudu, zalobkyne 22/ a 83/
preukédzatelne nemaju prévnické vzdelanie a pre tvrdené zastipenie advokatkou (nie organizaciou na
ochranu spotrebitel’a) tu nejde ani o ziaden z pripadov predpokladanych ustanovenim § 429 ods. 2 C. s.
p. Zalobkyne 22/ a 83/ boli riadne poucené o skutoénosti, Ze dovolanie v ich mene podala advokatka bez



riadneho splnomocnenia, preukazujiceho opravnenie na ich zastupenie v dovolacom konani, boli
poucené o nevyhnutnosti doloZenia plnomocenstva pre dovolacie konanie (§ 429 a § 436 ods. 1 C. s. p.)
a boli upozornené aj na nasledok neodstranenia takej vady (§ 447 C. s. p.); ked’ prvoinStanény sud
vyzyval Zalobkyiu 22/ listom z 31. maja 2017 (¢. L. 2072 spisu) a zalobkyiu 83/ listom z 18. jula 2017
(¢. L 2090 spisu), v oboch pripadoch in§pirovanym listom najvysSicho stdu z 28. septembra 2016 sp.
zn. 7 Cdo 15/2016 (ktorym bol spis vrateny sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o dovolani). Vyzvy
boli tu spominanym dovolatel’kam, ako aj advokatke podavajiicej v ich mene dovolania, riadne doruc¢ené
(porovnaj doruCenky na ¢. 1. 2072 p. v. a €. L 2091 p. v. spisu), ziadna zo stran tvrden¢ho vztahu
zastupenia vSak jeho existenciu nedolozila a u tychto dovolateliek tak najvyssiemu sudu neostavalo iné,
nez ich dovolania odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

18. Po vysporiadani sa s dovolaniami Zalobcu 76/ a zalobkyn 22/ a 83/ zostalo posudit’ pripustnost’
dovolania podanych advokatkou v mene ostatnych dovolatelov (zalobcov 11/, 14/, 15/, 35/, 36/, 39/,
40/, 43/, 44/, 53/, 57/ - 59/, 64/, 70/ - 72/, 75/, 77/, 81/ a 89/).

19. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. $lo dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripustal.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Procesné pravo v case zacCatia dovolacieho
konania zakotvovalo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. potom dovolanie
bolo pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo b/ $lo o uznesenie o priznani,
resp. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

21. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho stidu nemd znaky ziadneho z vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je
proti nemu dovolanie pripustné. Nejde ani o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

22. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

23. Takéto zadkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ takéhoto ustanovenia (Slo tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti byt’ t¢astnikom, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnika pred stidom konat' a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej z takychto
tzv. zmdto¢nostnych vad ale dovolaci sud nezistil.

24. So zretelom na dovolateImi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvys$si sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci im sidom bola odnatd moznost pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)

25. Predmetnému doévodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu a 3/, ze moznost’ konat’ pred
sudom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhladom k tomu, Ze zadkon majuci sa tu pouzit' v Ziadnom zo



svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom neSpecifikuje, pod odnhatim moznosti
konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu za
ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov v O. s. p. alebo inom predpise procesného prava
(napr. v exekuénych konaniach zakon ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

26. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O taky pripad ale v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze oba nizsie sudy pri prejednavani a rozhodovani
veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a dovolatefom neznemoznili uplatnit’ procesné prava
priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie ich prév a opravnenych zaujmov.

27. Odnatie moznosti dovolatelom pred sidom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych najskor prvoinstanény a po hom i odvolaci sud zaloZili svoje rozhodnutia, ktorymi pre
spat'vzatie Zaloby zastavili konanie.

28. V prejednavanej veci je totiz z odévodnenia dovolanim napadaného uznesenia odvolacieho stdu
zrejmé, Ze nim doslo k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie pre stotoznenie sa s jeho zaverom o
neexistencii dovodov pre pokra¢ovanie v konani proti voli zalobcov. Tento pravny zaver odvolacieho
sudu povazuje i dovolaci std za spravny.

29. Vo vztahu k argumentu dovolatelov o odnati im moznosti konat pred sudom jednak tym, Ze
dovolatelia nikdy nesplnomocnili zalobkynu 1/ k spétvzatiu Zalobného navrhu a tiez tym, Ze dovolatelom
ako spotrebitelom, nebola rozhodnutim odvolacieho stidu poskytnuta u¢inna ochrana, ked” odvolaci sud
neuviedol, v ktorych rozhodnutiach sa zalovanymi neprijatelnymi podmienkami uz skor zaoberal, je v
pripade prvého argumentu o splnomocneni potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze obsah spisu potvrdzuje
pravy opak. Splnomocnenia dovolatelov, ktorymi (v zmysle ich znenia) splnomocnili zalobkytiu 1/ na
podanie Zaloby a zastupovanie v sidnom konani voci Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
nahradu ujmy a iné prava, ktoré Zalobcom ako spotrebitelom vznikli na zaklade pravneho vztahu z
jednotlivych zmliv so Zalovanou, sa nachadzaju v spise na ¢. 1. 28 (zalobkyna 11/), ¢. 1. 31, 32
(zalobcovia 14/ a 15/), na €. 1. 39 (zalobkyna 22/), na ¢. 1. 52 a 53 (zalobcovia 35/ a 36/), na¢. L 56 a
57 (zalobcovia 39/ a 40/), na ¢. 1. 60 a 61 (Zalobcovia 43/ a 44/), na ¢. 1. 70 (zalobca 53/), na ¢.1. 74, 75
a 76 (zalobcovia 57/, 58/ a 59/), na ¢. 1. 81 (zalobca 64/), na ¢. L. 87, 88 a 89 (zalobcovia 70/, 71/ a 72),
na ¢. 1. 92, 93, 94 (zalobcovia 75/, 76/ a 77/), na ¢. 1. 98 (Zalobkyna 81/), na ¢. 1. 100 (zalobkyna 83/) a
na ¢&. 1 106 (Zalobkyha 89/). Zalobkytia 1/ zastupovala neskoriich dovolatefov v zmysle udelenych
splnomocneni podla § 26 ods. 5 O. s. p., ked’Ze tGto moznost’ jej, ako zdruzeniu zriadenému na ochranu
spotrebitel’a, evidovanému v Evidencii obCianskych zdruzeni, priznavalo ustanovenie § 25 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

30. Z pohl'adu rozsahu tzv. zastupovacich oprévneni zdkon rozoznava jednoduché splnomocnenie, ktoré
opraviiuje na konkrétne procesné ukony (nahliadnutie do spisu, zastupovanie na konkrétnom
pojednavani, spisanie podania, atd’.) alebo procesné splnomocnenie, udelené pre celé konanie (platné pre
ukony minimalne v prvej a v druhej inStancii). Ak v splnomocneni nie si vyslovne uvedené len urcité
procesné tkony, plati, Ze ide o procesné splnomocnenie, ktoré nemozno obmedzit. Splnomocnenec je
opravneny na vSetky procesné ukony ucastnika (strany), teda podavat’ ndvrhy, menit' ich, vziat’ ich
spat, navrhovat dokazy, uzatvorit zmier, prijimat pisomnosti a pod. PrekroCenie procesného
splnomocnenia, resp. konanie v neprospech zastipeného, pripadne nekonanie nema voci sudu a voci
tretim osobam vyznam. Taky postup ma vyznam len vo vzajomnom vzt'ahu zastupcu a zastupeného a
moze zakladat’ zodpovednost’ za §kodu, ktora zastupenému tymto prekro¢enim vznikla.

31. Nakolko zastupkyiia v osobe Zalobkyne 1/ vzala uc¢inne zalobu spit, sud prvej inStancie na to
spravne reagoval zastavenim konania a odvolaci sud sa s takym postupom rovnako spravne stotoznil.



Niet pochybnosti o spravnosti takého postupu, preto tento ddvod nezakladd odnatie moznosti
dovolatelov konat’ pred sidom. Obdobne neslo na takéto odiatie usudit’ ani vzhl'adom na dovolate'mi
poukazovantl nedostatocnost’ rozhodnutie odvolacieho stidu v ¢asti odovodnenia, ktoré sice informuje,
ale nekonkretizuje, o existencii iného stidneho konania, v ktorom mal std vyslovit neprijatelnost’
zmluvnych podmienok Zalovanej. Puha zmienka o existencii takého konania v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nepredstavuje nedostato¢nost’ a nezrozumitelnost’ tohto rozhodnutia, ked’Ze nie je ani
nosnym dovodom v usudku odvolacicho sudu, smerujicom k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Nepredstavuje ani pravne posudenie veci, ktoré by dovolatel mohol (i ked v pripade
nedostatku pripustnosti dovolania bez uc¢inku) namietat. Podstatnym argumentom bolo posudenie
odvolacich dovodov, ktoré smerovali k vykladu rozsahu splnomocnenia udeleného Zalobkyni 1/ a v
ktorych dovolanim namietant procesnt vadu nebolo mozné zhliadnut'.

32. Pretoze u dovolatelov oznacenych pod 18. zhora ako ostatnych (uvedenych v zatvorke) po
posudeni pripustnosti ich dovolani podl'a § 239 O. s. p. neslo usudit’ na pripustnost’ dovolania, nebola
preukazand ani dovolatelmi tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v
dovolacom konani nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. (s vynimkou vady
spocivajucej vo vecnom rozhodnuti odvolacieho sudu aj za ucasti uz nezijiceho zalobcu 76/, ktora vSak
neslo reparovat’ na zaklade dovolani inych 0s6b stojacich na rovnakej strane sporu osobitne za situdcie,
ak ani pripadné povolanie odvolacim sidom do sporu pravnych nastupcov zalobcu 76/ by nemohlo ni¢
zmenit’ na viazanosti oboch nizSich sudov spat'vzatim zaloby, urobenym aj v mene osoby, o ktorej tu je
re¢ a dopadajiicim i na pravnych nastupcov); dovolaciemu stidu tu neostavalo iné, nez dovolania tychto
dovolatelov ako procesne nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

33. V désledku odmietnutia dovolania, teda pri vysledku dovolacieho konania obdobnom jeho zastaveniu,
ktoré procesne zavinili Zalobcovia, vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej (§ 256
ods. 1 C. s. p. per analogiam). Procesnej stiperke dovolatelov v§ak v takomto konani preukazatelne
ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dovod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale
uz aj o nepriznani nadhrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy
by sa mohlo zdat’, ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1.
rozhodnutie v ramci rozhodnutia konciaceho konanie len o naroku na nahradu a 2. az nasledné
rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu o vyske ndhrady (v tejto suv. por. § 262 ods. 1 a2 C. s. p.) ma totiz
zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu a naopak taky zmysel postrada, ak
vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran
sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud’ niet trov
majlcich sa nahradit’, alebo st tu dévody hodné osobitného zretel'a, odévodiujice nepriznanie nahrady)
- Vv tejto suv. por. aj R 72/2018.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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