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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. F.O., narodenej XX. T. XXXX, Q.A. H. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, Stara Lubovna, Garbiarska 20 proti zalovanym 1/
NFD group s. r. 0., Stard Cuboviia, Popradska 17/670, 2/ Spravcovska a konzulta¢nd, k. s., KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Garbiarska 5, ICO: 53 089 570 upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v
konkurze, Stard Lubovia, Popradska 17/670, ICO: 36 477 494, zastapenej spoloénostou Advokatska
kancelaria PALCIK & PARTNERS s. r. 0., KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Zriedlova 3, ICO: 55
465 714, o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy o ubytovani s prisluSenstvom vedenom na
Okresnom sude Stard Luboviia od sp. zn. 6C/9/2021, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 21. jina 2023 sp. zn. 2Co0/43/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. jina 2023 sp. zn. 2C0/43/2022 zr u § u j e vo vztahu medzi
zalobkytiou a Zalovanou 2/ a v stivisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia v r a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (dalej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢. k. 6C/9/2021-118 zo 4.
aprila 2022 ur¢il, Ze odstipenie od zmluvy o ubytovani a vyzva na thradu dlZnej ceny za ubytovanie z
20. janudra 2021 st neplatné; urcil, Ze zalobkyna je opravnena uzivat’ priestory ubytovacieho zariadenia,
ktoré si na ubytovanie vyhradené vratane spolocnych priestorov ubytovacicho zariadenia v sulade so
zmluvou o ubytovani a dohodou o zrazkach zo mzdy z 1. aprila 2019 uzavretou medzi zalobkynou a
zalovanou 1/, a to v nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, k. 0.
Q. H., pozemkoch registra ,,C" evidovanych na katastradlnej mape, parcelné¢ho ¢. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 626 m2, ¢. XXX/X zastavana plocha a nddvorie o vymere 408 m2, €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2 a v stavbe - penziéne supisného ¢. XXX
postavenym na pozemku parcelného ¢. XXX/X pocas celej doby trvania pracovného pomeru
uzatvoreného medzi Zalobkyfou a Zalovanou 1/ na zaklade pracovnej zmluvy z 30. januara 2013; urdil,
ze zalovand 1/ je povinnd zabezpecit' Zalobkyni prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené v
priestoroch ubytovacieho zariadenia v stlade so zmluvou o ubytovani a dohodou o zrdzkach zo mzdy z
1. aprila 2019 uzavretou medzi zalobkyiou a Zalovanou 1/, a to v nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢.



XXXX, k. 6. Q. H., pozemkoch registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape, parcelného ¢. XXX/X
zastavand plocha a nadvorie o vymere 626 m2, ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 408
m2, ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2 a v stavbe - penziéone supisného ¢. XXX
postavenom na pozemku parcelného ¢. XXX/X pocas celej doby trvania pracovného pomeru
uzatvoreného medzi Zalobkyiiou a Zalovanou 1/ na zaklade pracovnej zmluvy z 30. januara 2013; ur¢il,
ze Zalovana 2/ je povinna zdrzat’ sa vykonu vlastnickeho prava - strpiet’ uzivanie priestorov v prospech
zalobkyne P. F., narodenej XX. T. XXXX, Q. H. XXX, dcéry D. F., narodenej XX. U. XXXX, Q. H.
XXX asyna P. F., narodeného X. Y. XXXX, Q. H. XXX, ktor¢ boli zalobkyni na ubytovanie vyhradené
vratane spoloénych priestorov ubytovacicho =zariadenia a strpiet pouzivanie sluzieb, ktorych
poskytovanie je s ubytovanim spojené v sulade so zmluvou o ubytovani a dohodou o zrazkach zo mzdy
z 1. aprila 2019 uzavretou medzi zalobkyinou a zalovanou 1/, a to v nehnutel'nostiach zapisanych na LV
¢. XXXX, k. 6. Q. H., na pozemkoch registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape, parcelné¢ho ¢.
XXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 626 m2, ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 408 m2, ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvoriec o vymere 14 m2 a v stavbe - penzidne
supisného ¢. XXX postavenom na pozemku parcelného ¢. XXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
zalovanej 2/, pocas celej doby trvania pracovného pomeru uzatvoreného medzi zalobkynou a Zalovanou
1/ na zaklade pracovnej zmluvy z 30. januara 2013. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 39, § 754 ods. 1 a 2, § 759 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou
domahala neplatnosti odstipenia od zmluvy o ubytovani a ur€enia, Ze ma pravo uzivat' priestory ur¢ené
v zmluve o ubytovani v Penzione L.. Zaroveil sa domahala uloZenia povinnosti zalovanym zabezpecit’
ubytovanie a sluzby s tym spojené, resp. strpiet’ uzivanie tychto priestorov pocas trvania pracovného
pomeru medzi zalobkynou a Zalovanou 1/. V priebehu konania Zalobkyna okrem dévodu neplatnosti
odstipenia od zmluvy o ubytovani pre nedorucenie a pre absenciu dovodu, pre ktory doslo k odstapeniu
a pre nesplnenie podmienok podla § 759 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dophila svoju argumentaciu aj
o namietanie neplatnosti zvolenia Statutdrnych organov Zzalovanej 2/, o ustanoveni do funkcie aj
Statutarneho zastupcu Zalovanej 1/. Zalované 1/ a 2/ namietali nedovodnost’ Zaloby z dovodu, Ze zalovana
1/ na odstipeni od zmluvy netrva, ako aj z dovodu, Ze Zalovana 1/ odstupila od zmluvy o ubytovani
podanim z 15. februara 2021, ktorej prevzatie Zalobkyna potvrdila v inom konani a pre neur¢itost’
zalobného navrhu v bodoch 2 az 4. V suvislosti s doruenim odstipenia od zmluvy konStatoval, Ze
doru€ovanie odstupenia byvalému manzelovi zalobkyne do F., i napriek tomu, Ze zalovana 1/ vedela, kde
sa zalobkyia zdrziava, povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Dorucenie odstipenia od zmluvy
zalobkyni v konani nebolo sporné. Namietany nedostatok riadneho doruéenia preto sid prvej inStancie
povaZzoval za irelevantny, a to aj z tohto dovodu, Ze doruCenie odstupenia mdze mat vplyv na
skuto¢nost’, ¢i jeho uCinky nastali, pripadne kedy, ale nie na jeho platnost. Medzi stranami bolo
nesporné, ze urcité osoby prespali v penzione L. z 2. januara 2021 na 3. januara 2021, avSak nebolo
preukazané, ze by iSlo o prespanie v inych priestoroch ako tych, v ktorych ma zalobkyna pravo uzivat.
V zmysle zmluvy o ubytovani nemala Zalobkyia zakazané prijimat’ navstevy a ak by aj tieto prespali v
priestoroch vy¢lenenych pre zalobkynu, nedochadza k poruseniu nejakych povinnosti zalobkyne. V
kazdom pripade je vSak tito do znacnej miery irelevantna, ked’ze jednak mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalovana 1/ ziadnym spdsobom neupozornila zalobkynu pred doru¢enim odstiipenia od
zmluvy na jej Gidajné poruSenie zmluvy o ubytovani, ktoré je podmienkou pre platné odstipenie od
zmluvy o ubytovani v zmysle § 759 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a jednak pravny zastupca zalovanych
na pojednavani uvadzal opakovane, Ze na napadnutom odstipeni od zmluvy netrvaji. Zalované 1/ a 2/
namietali aj nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odstupenia od zmluvy. Std prvej inStancie v
tejto suvislosti argumentoval tym, Ze urcenie neplatnosti ur¢it¢ého pravneho ukonu je ur€enim prévnej
skuto¢nosti, pri ktorej by malo byt pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti upravené v pravnom predpise.
Tuto otazku by bolo mozné vyriesit’ aj ako predbeznu otazku. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’,
ze Zalobkyna pri vymedzeni tejto Casti Zalobného navrhu vychadzala zo $tvrtého vyroku neodkladného
opatrenia Okresného sudu Stard Lubovna sp. zn. 5C/2/2021 zo dia 3.2.2021, v ktorom sud ulozil
zalobkyni podat’ zalobu o neplatnost’ toto odstipenia. WyrieSenie tejto otazky je pritom dolezité pre
rozhodnutie o d’al§ich vyrokoch, ktorych sa zalobkyna domaha, teda vyrok o neplatnosti odstipenia od



zmluvy nie je jedinym vyrokom, ktorého sa Zalobkyna domaha. V neposlednom rade je potrebné uviest’,
Ze sice pravny zastupca zalovanych argumentoval na pojednivani, ze na odstipeni od zmluvy o
ubytovani zalovana 1/ netrva, poukazujuc pritom na odstiipenie od zmluvy o ubytovani z 15. februara
2021, ktoré predlozil na pojednavani, ale z predlozeného odstupenia od zmluvy o ubytovani zo vSak tato
skutoénost’ jednozna¢ne nevyplyva. V 3. odseku tohto odstipenia od zmluvy vo vete zainajucej
slovami ,,Napriek skuto¢nosti, Ze nadalej ...“ chyba na konci vety sloveso, teda vobec tam nie je
uvedené, Ze na odstiipeni od zmluvy z 20. januara 2021 zalovana 1/ ,netrva“, pricom zo zaciatku tejto
vety v 3. odseku vyplyva, Ze Zalovana v 1/ aj nad’alej povazuje dévod odstipenia v podani z 20. januéra
2021 za dovodny. Za tohto stavu potom argumentacia pravneho zastupcu zalovanych o netrvani na
odstipeni od zmhuvy z 20. januara 2021 nebola podlozena relevantnymi dokazmi. S prihliadnutim na ich
postup voc¢i Zalobkyni napr. v stvislosti s doru¢ovanim odstpenia inej osobe na inti adresu, povazoval
sud prvej inStancie postavenie Zalobkyne aj vo vztahu k urceniu neplatnosti odstipenia od zmluvy o
ubytovani za neisté, preto bolo konStatoval, Ze preukazanie nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sid prvej inStancie akceptoval aj Zalobny navrh
na uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, od ktorého sa odvijaji aj d’alSie uplatnené naroky. K
odstipeniu od zmluvy o ubytovani vyhotovenom dia 20. januara 2021 doslo v rozpore s § 759 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda v rozpore so zdkonom, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil
predmetné odstupenie od zmluvy ako neplatné.

1.2. Nasledne sud prvej in§tancie dévodil, Zze aj ked’ v zalobnom navrhu bolo oznacené

odstipenie od zmluvy o ubytovani celym jej ozna¢enim, ako bolo vyhotovené Zalovanou 1/, v ktorom
bola zahrnutd aj vyzva na zaplatenie, z obsahu Zaloby je zrejmé, ze Zaloba sa tykala odstiipenia od
zmluvy o ubytovani, teda nie aj vyzvy na tthradu dlznej sumy, ked’ze vyzva ako taka nesposobuje pravne
ucinky v zmysle vzniku novych prav a povinnosti zmluvnych stran, teda nemoze ist o pravny tkon,
ktory by mohol byt neplatny. Pokial’ ide o namietku neurc¢itosti zalobného navrhu v bodoch 2. az 4., k
tejto podotkol, Ze z tejto Casti Zalobného navrhu je dostatoéne jasné a urcité, ¢oho sa Zalobkyna
domahala, t. j. ze pozadovala uZzivanie priestorov v penzione L., vymedzen¢ho v zalobnom néavrhu
platnymi udajmi v katastri nehnutelnosti v rozsahu upravenom v zmluve o ubytovani, teda v rozsahu
jednej trojlozkovej izby, ako aj spoloénych priestorov a slizieb s ubytovanim spojenych. Tvrdenia o
uzivani vo va¢Som rozsahu neboli rozhodné pre toto konanie. Ak by aj zalobkyna uZzivala priestory vo
va¢§om rozsahu, ide o pravny narok medzi stranami sporu, ktory je potrebné si uplatnit’ samostatne.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné na tento ucel vypocuvat’
zalobkynu, ked’ze neslo o otdzku podstatnu pre rozhodnutie vo veci same;.

1.3. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne tykajucej neplatnosti odstipenia od zmluvy o ubytovani z dévodu
jeho vykonania $tatutarnymi organmi zalovanej 1/, ktori boli ustanoveni neplatne zvolenymi $tatutarnymi
organmi zalovanej 2/, s ktorou otadzkou suvisela aj namietka zalovanych 1/ a 2/ o uplatneni druhého
odstipenia od zmluvy o ubytovani, sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze odstipenie od
zmluvy o ubytovani z 15. februara 2021 bolo vyhotovené a doruc¢ené Zalobkyni, pricom nebolo
napadnuté na sude. Tiez bolo nesporné, ze Okresny sud Stara Lubovia v konani vedenom pod sp. zn.
5Cb/5/2020 rozhodol, Ze uznesenia prijaté na ¢lenskej schodzi Zalovanej 2/, konanej diia 21. decembra
2019 st neplatné, vratane odvolania vSetkych doteraj§ich ¢lenov predstavenstva zalovanej 2/ a volby
novych clenov predstavenstva, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu,
vyhlasenym diia 17. februara 2022.

1.4. Odstapenie od zmluvy z 20. januara 2021, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné z dévodu, ze
mu nepredchadzalo ziadne upozornenie zo strany ubytovatela na poruSenie povinnosti Zalobkyne, ¢o je v
rozpore s § 759 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ako aj z dévodu nepreukazania dovodu pre odstupenie
od zmluvy. Délezitou otazkou vo vztahu k Zzalobnému nédvrhu uvedenému v bodoch 2. az 4. bolo
posudenie pripadnej neplatnosti odstipenia od zmluvy z 15. februara 2021, ktoré sice nebolo predmetom
tohto konania, ale na druhej strane v pripade platného odstupenia od zmluvy o ubytovani po prvom
neplatnom odstipeni od zmluvy o ubytovani, ktoré je predmetom tohto konania, vznikla otazka, ¢i je
opravnena uzivat ¢ast’ penzionu L. a ¢i zalované st povinné jej umoznit’ a strpiet’ toto uzivanie. K tomu
sud prvej indtancie poznamenal, Ze uvedené odstipenie od zmluvy z 15. februara 2021 spinalo néleZitosti



v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Zdoéraznil v8ak, Ze v poradi druhé odstipenie od zmluvy bolo
vykonané z dovodu neuhradenia ceny za ubytovanie. V prvom neplatnom odstipeni od zmluvy pritom
bola Zalobkyfia vyzvana aj na zaplatenie dlhu na cene za ubytovanie. Neplatnost’ sa tykala odstapenia od
zmluvy o ubytovani, nie vyzvy na zaplatenie, ked’Ze tdto sama o sebe nespdsobuje pravne nasledky.
Skutoénost, e dlh existuje, nebola medzi stranami sporna. Zalobkyia sa branila iba tym, Ze cenu za
ubytovanie mala zrazat Zzalovana 1/ z jej mzdy, teda nesplnenie si tejto povinnosti nemoéze byt v jej
neprospech. V kontexte uvedeného stid prvej in§tancie akcentoval, ze aj ked’ Zalovana 1/ zrazky zo mzdy
nevykonavala, ni¢ to nemeni na dohode zmluvnych stran o vySke ceny za ubytovanie a povinnosti
zalobkyne tuto cenu platit’. V kazdom pripade ani nevykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske dohodnutej
ceny za ubytovanie nemeni na povinnosti Zalobkyne cenu za ubytovanie zaplatit’, ked’ze zrazky zo mzdy
nie st jedinym spdsobom uhradenia ceny za ubytovanie. Ak teda zalobkyna zistila, Ze zrazky zo mzdy
neboli vykondvané, mohla cenu za ubytovanie uhradit’ inym spdsobom, resp. upozornit’ Zalovanu 1/ na
to, aby zrazky zo mzdy vykonavala. Napokon poznamenal, ze zalované 1/ a 2/ netvrdili ani nepreukazali,
kedy bolo Zalobkyni doru¢ené odstupenic od zmluvy o ubytovanie predchadzajuce a to z 20. januara
2021. Byvaly manzel zalobkyne prevzal prvé odstupenie dna 26. januara 2021, pricom od tohto dna do
15. februara 2021 uplynulo 13 pracovnych dni. Zalobkyiia mala uhradit’ dlh do 5 pracovnych dni od
dorucenia odstipenia. Sudu prvej inStancie teda nebolo zrejmé, ¢i tito lehota bola dodrzanid do 15.
februara 2021, kedy bolo vyhotovené druhé odstupenie od zmluvy o ubytovani, ¢o by tiez mohlo mat’
vplyv na platnost’ tohto druhého odstupenia od zmluvy. Vzhl'adom na uz predchadzajice ndzory sudu
prvej inStancie vSak nebolo potrebné sa blizSie touto otazkou zaoberat. V zavere sud prvej inStancie
poznamenal, Ze dohoda o ukonceni pravneho vztahu z 17. maja 2021, uzavreta medzi zalovanou 2/ ako
prenajimatelom a Zalovanou 1/ ako najomcom tykajlica sa penzionu L. na zéklade ndjomnej zmluvy z 2.
janudra 2013, nema bliz§1 dopad na toto konanie, pretoze zalovana 2/ je stale vlastnikom penzidnu, a teda
pripadné rozhodnutie siidu o jej povinnosti strpiet’ obmedzenie vlastnickeho prava sa jej napriek tejto
dohode dotyka. Z predlozenych listinnych dokazov mal stid prvej inStancie tiez preukazané, ze pracovny
pomer medzi zalobkyfiou a zalovanou 1/ stale trva, teda aj Zalovanej 1/ stale vznika povinnost’ zabezpe¢it’
ubytovanie zalobkyni v zmysle zmluvy o ubytovani. Za toho stavu potom vysluch svedkyne navrhovanej
zastupcom zalobkyne na ucely preukazania ucelovosti dohody o ukonceni pravneho vztahu nepovazoval
za potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobe
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. jina 2023 sp. zn. 2Co/43/2022
potvrdil rozsudok ako vecne spravny; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2.1. V odoévodneni uviedol, Ze stid prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil
aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité¢ a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré odkéazal. Po zhrnuti zisteného skutkového stavu a na zdoraznenie vecnej
spravnosti v suvislosti s odvolacimi namietkami strdn na doplnenie uviedol, Ze dévod odstupenia od
zmluvy o ubytovani z 20. januara 2021 v konani preukazany nebol. Prechodné ubytovanie pribuznych
zalobkyne v diloch z 2. januara do 3. januara 2021 v konani nebolo preukazané. K tomu podotkol, ze
zalovana 1/ pred doru¢enim odstipenia od zmluvy, Zalobkyiiu na tvrdené poruSenie ustanoveni zmluvy o
ubytovani, ako podmienky pre platné odstupenie od zmluvy podla § 759 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
neupozornila. V suvislosti s posudenim preukazania existencie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni bola zalobkyni uloZzend povinnost” podat’ prave tento druh zalobného navrhu v
predtym vydanom neodkladnom opatreni, ¢o sud prvej inStancie spravne zdoraznil Aj v poradi v
druhom odstapeni od zmluvy o ubytovani z 15. februdra 2021 Zalovana 1/ akcentovala dovody
odstipenia od zmluvy uvadzané v pisomnom podani z 20. januara 2021, preto sud prvej inStancie
spravne, so zretelom na tieto okolnosti, vyhodnotil splnenie podmienky existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na tomto uréeni so zd6raznenim, ze od vyrieSenia tejto otazky je odvodena
opodstatnenost’ d’alSich Casti Zaloby. Nasledne odvolaci sud dovodil, Ze Zalobkyna sa teda domahala
umoznenia uzivania nehnutelnosti v rozsahu upravenom v zmluve o ubytovani, pri€om iné naroky zo
zmluvy o ubytovani suvisiace s pripadnym uzivanim priestorov nad ramec upraveny v zmluve,



predmetom tohto konania neboli. Zaverom odvolaci sad podotkol, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil aj namietant neplatnost’ odstipenia od zmluvy z 15. februdra 2021. Napokon skonStatoval aj
spravne posudenie pasivne] legitimacie zalovanej 2/ v spore, i napriek ukonc¢eniu dohody o ukonc¢eni
pravneho vzt'ahu medzi Zalovanymi zo 17. maja 2021, ked’ze nebolo sporné, Ze zalovana 2/ je nad’alej
vyluénym vlastnikom penzionu, preto pripadné rozhodnutic o povinnosti strpiet obmedzenie
vlastnickeho prava spocivajice v uzivani Casti tejto nehnutelnosti Zalobkynou, ma vplyv na jej pravne
postavenie a vo vztahu k Zalovanej 1/ existuje nad’alej platnd zmluva o ubytovani, ktora bola uzatvorena
so zalobkyniou. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolania Zalovand 2/ konajica
prostrednictvom spradvcu konkurznej podstaty (d’alej len ,,dovolatelka™), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. c¢) a pism. f) CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Namietala, ze napadnuté rozhodnutie bolo odvolacim sudom vydané po vyhlaseni konkurzu na
majetok tpadcu - Zalovanej 2/ a to uznesenim Okresného stdu PreSov zo 7. septembra 2022, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky €. 176/2022 z 13. septembra 2022. Za spravcu
upadcu bola ustanovena Spravcovska a konzulta¢nd, k. s., Poprad, Zdravotnicka 2, ICO: 53 089 570. V
tejto suvislosti podotkla, ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo vydané napadané rozhodnutie sa tyka majetku
podlichajiceho konkurzu, lebo upadcovi sa zakazuje nakladat’ s tymito nehnutel'nostami. Podl'a nazoru
dovolatel’ky, mal odvolaci sid konanie prerusit’ a nasledne vyzvat' spravcu na predlozenie navrhu na
pokraCovanie v konani. K preruseniu dochadza ex lege podla § 47 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*). V rédmci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
namietala, 7¢ napadnuté rozhodnutie nespliia ustavny princip predvidatelnosti a nie je riadne
odovodnené. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. dovodila, ze napadnutym
rozhodnutim dochéadza k uZivaniu majetku podliehajiceho konkurzu v rozpore s uvedenym ustanovenim.
Navyse sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s otazkou vyhlasenia konkurzu, ako aj s otazkou preruSenia
konania a preCo zaviazal upadcu a teda aj spravcu k zdrzaniu sa vykonu vlastnickeho prava, kedze
podla § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. vo veciach nakladania s majetkom, toto opravnenie prechadza
na spravcu. Iny postup mozno dosiahnut’ len v stlade s tymto zdkonom. Nespravny procesny postup
odvolacieho stidu nie je ni¢im oddvodneny, je prekvapivy a pravne neudrzatelny. V kontexte uvedeného
akcentovala, Ze pravo na spravodlivy proces bolo poruSené aj tym, ze napadnuté rozhodnutie trpi
vnutornou nekonzistentnostou, riadnym neoddvodnenim a nepredvidatelnostou. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni otazky suvisiacej s vyhlasenim konkurzu v
priebehu konania v zmysle § 47 ods. 4 a § 44 ods. 1 a 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ako aj v otazke
nespravneho posudenia pasivnej vecnej legitimécie. Zaroveil nesuhlasila s rozhodnutim odvolacieho stidu
o trovach konania. Navrhla zru§it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie
konanie.

4. Zalobkya vo vyjadreni k dovolaniu, po zhrnuti skutkového stavu uviedla, Ze ubytovacie priestory
opustila dila 16. novembra 2022 a zalovana 2/ od 1. januara 2023 prenajima predmetné priestory tretej
osobe, ktora jej plati ndjom. Podla jej vedomosti ani spravca konkurznej podstaty upadcu najomni
zmluvu nevypovedal. Potvrdila, Ze dna 14. septembra 2022 bol pravoplatne vyhlaseny konkurz na
majetok zalovanej 2/. V tejto stvislosti podotkla, Ze jej nie je zrejmé aky ma nalichavy pravny zaujem na
podanom dovolani. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces poukdzala na nespravnu
formuléciu v podanom dovolani, preto sa k uvedenej namietka nevyjadrila. Nestotoznila sa s uplatnenym
dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Bola toho nazoru, ze odvolaci sud skutkovo a
pravne spravne vec posudil. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané po vyhlaseni konkurzu je inym
dovolacim dévodom. V zavere podotkla, Ze podané dovolanie je Giplne nadbytoéné s cielom pozadovat’
trovy konania. Navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut. Nepriznat' Zalovanej 2/ nahradu trov
dovolacieho konania.



5. Podanim z 24. aprila 2025 spravkyna konkurznej podstaty Gpadcu predlozila ndvrh na pokra¢ovani v
konani v stlade s § 47 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z. z.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k z&veru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2R/1/2021
zo 7. septembra 2022 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 13. septembra 2022 pod ¢. 176/2022,
bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu Zalovanej 2/ a ustanoveny spravca konkurznej podstaty
Spravcovska a konzultaéna, k. s., Poprad, Zdravotnicka 2, ICO: 53 089 570. Napadnuty rozsudok bol
vydany odvolacim stidom dna 21. jona 2023. V stvislosti s namietanym nespravnym procesnym
postupom dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. c) a pism. f) CSP. Namietala
nevysporiadanie sa odvolacim sudom s touto skuto¢nostou, ako aj nepreruSenie konania, ku ktorému
dochadza zo zékona a tym porusenie principu predvidatelnosti rozhodnutia stidu, ako aj jeho nendlezité
oddvodnenie.

13. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

14. Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zékonnik*) spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.

15. Podl'a § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika pravnické osoby vznikaju ditom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich
vznik inak.

16. Podla § 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika pravnickd osoba zapisand v obchodnom registri alebo v
inom zakonom uréenom registri zanika diom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.



1 7. Pravnickd osoba nadobuda spoOsobilost na prava a povinnosti konStitutivnym zdpisom do
obchodného registra a spdsobilost’ na prava a povinnosti straca zanikom, t.j. vymazom z obchodného
registra. Procesna spdsobilost’ znamend sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom ako strana sporu.

18. Podl'a § 47 ods. 1 veta prva a ods. 4 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokra¢ovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu.

19. U¢inkom vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (apadcu) v zmysle citovaného ustanovenia § 47
ods.1 veta prva zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je preruSenie prebichajiceho stidneho konania tykajiceho sa
majetku podlichajiceho konkurzu a patriaceho tipadcovi. Whlasenim konkurzu nestraca upadca pravnu
subjektivitu, ani sposobilost’ byt’ stranou v spore a procesnu spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom
(ZSP 27/1999). V danom pripade vSak napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu vydanym po
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu - Zalovanej 2) do§lo k zat'azeniu konania vadou zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. c) CSP. Subjektivna nevedomost’ odvolacieho sudu o preruseni konania zo zakona v
dosledku vyhlasenia konkurzu je pravne irelevantna, ked’ze t¢inok prerusenia konania nastava objektivne
nezavisle na poznani tejto skuto¢nosti konajucim sidom (m. m. I. US 393/2012). Bez predlozeného
navrhu na pokraovanie v konani spravkyiou konkurznej podstaty tipadcu nebolo mozné vo veci samej
odvolacim sudom rozhodnut’.

20. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP. Z dévodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia z procesnych doévodov dovolaci stid sa dalSimi uplatnenymi dovolacimi
dovodmi nezaoberal.

21. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

22. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani povodne Zalovanej 2/ vo vztahu k uloZenej povinnosti zdrzat' sa vykonu vlastnickeho prava
$pecifikovaného vo vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie tykajuceho sa Zalobkyne a povodne
zalovanej 2/ (§ 455 CSP).

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania a o trovach pévodného konania vo vztahu medzi
zalobkytiou a zalovanou 2/ rozhodne odvolaci sud v sulade s § 453 ods. 1 a 3 CSP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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