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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a, na verejnom zasadnuti konanom 2. jula 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného T. H., o odvolani prokuratora proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 15T/4/2023, z 10. februara 2025

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. 15T/4/2023, z 10. februara 2025, s poukazom na
pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 15T/4/2023 z 31.7.2023 vo vyroku o
vine obzalovaného T. H. za preéin podla § 422 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1T0/9/2023 zo 4. septembra 2024 ulozil obZalovanému
T. H. podla § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Trestného zdkona sthrnny penazny trestu 2.400,- € (slovom dvetisicStyristo eur).

Specializovany trestny sud zaroveii rozhodol podla § 56 ods. 4 Trestného zikona, Ze obZzalovany zaplati
penazny trest v dvanastich mesaénych splatkach po 200,- € (dvesto eur) tak, aby penazny trest bol v
celosti zaplateny do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odiatia slobody na 12 (dvanast’) mesiacov.
Postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona Specializovany trestny sud zrusil v rozsudku Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/43/2021 z 02.02.2022 vyrok o upusteni od sthrnného trestu obzalovanému T.
H., nar. X.XX.XXXX, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Specializovany trestny sud svoj dopliujuci rozsudok odévodnil v podstate nasledovne: ,,ObZalovanému
polah¢ovalo, ze skutok, za ktory stoji pred sudom, spachal vo veku blizkom veku mladistvych, pretoze
sud ma za to, Ze i§lo aj o podstatny vplyv zo strany inych os6b v tzv. ,partii”, ktoré nespravne vplyvali
na jeho osobnostny vyvin a preto dospel k zaveru, Zze jeho vek mal spolu s uvedenou skuto¢nostou
vyrazny vplyv na jeho rozumovi alebo volovii spdsobilost’ (§ 36 pism. d Trestného zakona). Dalej mu



polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a Gprimne ho ol'utoval (§ 36 pism. 1 Trestného
zakona) a tiez to, ze jeho trestné stihanie je vedené neprimerane dlho, priCom tuto skuto¢nost’ nemozno
spravodlivo pri¢itat’ pachatelovi alebo jeho obhajcovi (§ 36 pism. p Trestného zikona), a to s
prihliadnutim na dobu 4 a pol roka, ktora uplynula od spachania skutku v roku 2019 po vyhlasenie tohto
rozsudku, kde v ramci konania pred sudom bez zavinenia obzalovaného po pravoplatnom odstdeni
spoluobzalovanych doslo k dvom zru$eniam rozsudkov tykajicich sa jeho osoby, ¢o ide na ,,vrub” sidu
a nie obzalovaného. Naproti tomu obzalovanému pritazovalo, Ze je mu ukladany trest za viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h Trestného zékona) a to, Ze uz bol pred spachanim ¢inu za iny trestny ¢in odstideny
(§ 37 pism. m Trestného zakona). Pri zistenej prevahe polahcujicich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi, std sucasne prihliadal aj na d'al§ie okolnosti, ktoré u obzalovaného nastali po spachani
¢inu, konkrétne na to, ze obZalovany po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
vedie riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej trestnej ¢innosti, zamestnal sa a je zarobkovo &inny. Zije v
spolo¢nej domacnosti so starou mamou, ktorej poskytuje osobnt starostlivost’, plni povinnosti ulozené
mu s probacnym dohladom, ktory std nariadil pri jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ¢im prejavuje zrejma snahu po naprave a je mozné mat’ za to, ze doteraj$i vykon trestu
odnatia slobody za ina jeho trestnt ¢innost’ splnil svoj ucel. Tu je potrebné uvedomit’ si aj to, ze ak by
obzalovany riadny Zzivot neviedol, hrozi mu nariadenie vykonu zvySkov trestov odfatia slobody, z
vykonu ktorych bol podmieneéne prepusteny. Sud stcasne prihliadal na druh a vymeru trestov
uloZenych spoluobzalovanym za obdobné konanie so zaverom, ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody by bolo neprimerane prisne. Tu je potrebné uvedomit’ si aj to, Ze obzalovany stoji teraz
pred sidom v poradi za spachanie treticho trestného ¢inu jeho osobou, pricom predchadzajlicej trestnej
¢innosti sa dopustil ako mladistvy a za d’alSiu trestni ¢innost’ mu uz boli ulozené nepodmiene¢né tresty
odnatia slobody, ktoré, ako uz bolo uvedené, je mozné hodnotit, ze viedli k jeho nédprave. Pripadné
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by sucasne podstatnym spdésobom zasiahlo aj jemu
blizku osobu vo vy$Som veku, o ktoru sa stard. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti potom sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného T. H. je mozné povazovat’ za spravodlivé ulozenie penazného trestu
a s prihliadnutim aj na jeho kriminalnu minulost’ a porovnanim vy$ky prévoplatne ulozenych peniaznych
trestov spoluobzalovanym sud povazoval za primerany penazny trest 2.400,- €, ktory je u obzalovaného
T. H. najvy$si v porovnani s ostatnymi obzalovanymi v tejto trestnej veci. Pre pripad, ze by vykon
uloZeného penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody
na 12 mesiacov. Sud sucasne, s prihliadnutim na majetkové pomery obzalovaného a s cielom zabezpec¢it’
vymozitelnost’ ulozeného peniazného trestu, podla § 56 ods. 4 Trestného zdkona rozhodol, ze
obzalovany zaplati peflazny trest v dvandstich mesacnych splatkach po 200,- € tak, aby penazny trest
bol v celosti zaplateny do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Formu opakujucich sa
mesacnych splatok penazného trestu std zaroven vnima ako uréity psychicky vplyv na osobu
obzalovaného, ktory si kazdy mesiac uvedomi, Ze vykonava trest za spachanie trestného ¢inu. Penazny
trest stid ukladal ako trest samostatny, pretoze s odvolanim na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti mal za
to, Zze vzhladom na povahu a z&vaznost’ spachaného trestného ¢inu, okolosti pripadu, osobu pachatel’a,
jeho pomery a moznost’ napravy ulozenie iného trestu nie je potrebné.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V odvolani uviedol: ,,Trest tak, ako bol
obzalovanému vysSie oznaCenym rozsudkom v danom konkrétnom pripade uloZzeny povazujem za
neprimerany, a to predovSetkym s poukazom na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. V tomto kontexte mozno poukazat’ najmé na kriminalnu minulost’
T. H. a na jeho predchadzajiice pravoplatné odstdenia, ktoré vyplyvaji z odpisu z registra trestov. V
danom pripade ide o 4 pravoplatné trestné odsudenia, pri¢om ostatny krat ide o odstidenie v trestnej veci
Okresného sudu Revica vedenej pod sp. zn. 1T/43/2021, a to rozsudkom tohto sudu sp. zn.
1T/43/2021 z 02.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 02.02.2022. V tejto veci bol T. H. pravoplatne
uznany za vinného zo spachania skutkov kvalifikovanych, ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, d’alej ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e¢) Trestného zdkona, a ako pre¢in utoku na
verejné¢ho Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktoré boli rovnako spachané v
spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona. V jednom pripade bol tiez v minulosti obzalovany
trestne stithany pre majetkovu trestna Cinnost. V tomto pripade bolo vo¢i nemu trestné stihanie



zastavené z dovodu uzavretia a schvalenia zmieru s poskodenym. I$lo o trestni vec a rozhodnutie
Okresnej prokuratury Rimavskd Sobota sp. zn. 2 Pv 373/17/6609 zo 07.12.2017, pravoplatné
07.12.2017.

V tomto kontexte sa ziada d’alej podotkntit, Ze v pripade ostatného, Stvrtého pravoplatného odsudenia
mal obz. T. H. iba 20 rokov. Nad akukol'vek rozumni pochybnost’ preto mozno vyslovit' konStatovanie,
a to aj vo vSeobecnosti, Ze v pripadoch, ked’ je 20 ro¢ny ¢lovek 4 krat pravoplatne odsudeny za svojim
sposobom prevazne rovnaku trestni ¢innost’, tak jeho predchadzajuce odsudenia nemali vo vztahu k
jeho osobe absolutne ziadny vychovny ticel a v podstate ho vobec neodradili od pachania trestnej
¢innosti. Pri¢om v jednom pripade bolo voci obzalovanému vedené tiez trestné stihanie pre majetkovi
trestnu ¢innost’, ktoré bolo ako som to uz vyssie konstatoval prokuratirou zastavené z dévodu uzavretia
a schvalenia zmieru s poskodenym.

NavySe v pripade ostatného pravoplatného odsudenia rozsudkom Okresného sidu Revuca sp. zn.
1T/43/2021 z 02.02.2022 (pravoplatnym toho istého diia), neboli objektivne splnené zakonné podmienky
na upustenic od uloZenia sthrnného trestu T. H. vo vztahu k jeho predchadzajaicemu odstdeniu
Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 15T/22/2020 z 08.12.2021 (pravoplatny 27.12.2021), ale
mu mal byt’ tymto rozsudkom uloZeny samostatny trest, tak ako to uz bolo kon$tatované a podrobnejSie
zdovodnené, aj na str. 11 a nasl. uznesenia NS SR sp. zn. 1To/13/2024 z 15.01.2025, ktoré bolo v danej
trestnej veci vydané.

Penazny trest v danom konkrétnom pripade povazujem, a to aj vo vSeobecnosti za neprimerany a prili§
mierny, a to predovSetkym s ohl'adom na to, Ze ide o osobu obzalovaného, ktora bola ako 20 ro¢na uz 4
krat pravoplatne v trestnom konani odstidend za v podstate rovnaka trestnii ¢innost v podobe
vytrznictva, ublizenia na zdravy, €i utoku na verejného Cinitela a v jednom pripade trestne stthana za
majetkovu trestntl ¢innost’. NavySe bol obZzalovanému v minulosti v trestnej veci vedenej na Okresnom
Sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/74/19 uz aj nariadeny vykon trestu odiatia slobody z dévodu, Ze
sa neosved¢il v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia v tejto veci a v d’alSej/naslednej trestnej veci
vedenej na Okresnom Sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 15T/22/2020 bol obzalovanému ulozeny rovno
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, z ktorého bol 06.09.2023 podmiene¢ne
prepusteny. Za tohto pravneho a skutkového stavu podla mdjho nazoru s poukazom na ustanovenie §
34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona neprichadzalo do uvahy ulozenie penazného trestu, ale uloZenie
primeraného nepodmieneéného trestu odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon v ustave s
minimalnym stupiiom straZenia ako to bolo navrhnuté v zavere¢nej re¢i prokuratorom intervenujicim na
pojednavani konanom 10.02.2025.

Navyse uvaha sudu v odsudzujicom rozsudku sp. zn. 15T/4/2023 z 10.02.2025 spocivajica v tom, ze
obzalovanému polahcovalo, ze skutok, za ktory stoji pred sudom spachal vo veku blizkom veku
mladistvych, a ze sud toto povazoval za to, ze i§lo aj o podstatny vplyv zo strany inych oséb v tzv.
Hpartii”’, ktoré nespravne vplyvali na jeho osobnostny vyvin, v désledku ¢oho dospel std k zaveru, ze
vek obzalovaného mal spolu s uvedenou skuto€nostou vyrazny vplyv na jeho rozumovu alebo vélova
sposobilost’ podla § 36 pism. d) Trestného zdkona podl'a mdjho nézoru neobstoji a nemé podklad vo
vykonanom dokazovani, kedZze v tomto smere a na zodpovedanie takejto odbornej otazky nebolo
vykonané prislusné znalecké dokazovanie v podobe napr. znaleckého skimania obzalovaného
prislu§nym znalcom z oblasti psycholdgie, ¢i psychiatrie.

S poukazom na vykonané dokazovanie, mal byt preto spravne a v sulade so zasadami na ukladanie
trestu pachatelovi trestného ¢inu v zmysle Trestného zakona uloZeny trest tak, ako to bolo navrhnuté v
zavereénej reci intervenujuceho prokuratora na hlavnom pojednavani konanom 10.02.2025, a preto
odvolaciemu studu navrhujem, aby o tomto odvolani prokuratora rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusi rozsudok STS, sp. zn. 15T/4/2023-2163, z 10.02.2025 vo
vyroku o treste a vo veci o tomto vyroku sdm rozhodne rozsudkom, a to podla navrhu prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava, ktory bol v danej trestnej veci predneseny na hlavnom pojednavani
10.02.2025, v zavereénej re¢i prokuratora.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany nasledovne:
»Ako obzalovany povazujem ulozeny trest na ochranu spolocnosti a ako aj na moju napravu ako
pachatela za dostatoény. Vo vztahu k mojej krimindlnej minulosti si dovolim poukazat’ na skuto¢nost’,



ze posledny skutok som spachal pred Viac ako 4 (Styrmi) kalendarnymi rokmi. Od spachania
posledného skutku a mojho prepustenia na slobodu vediem po cela dobu riadny Zivot, som zamestnany,
nepacham Zziadnu trestnl ¢innost, a ani som sa nedopustil ziadneho priestupku. Je zrejmé, ze uz
samotné trestné konanie, ktoré je vo¢i mne vedené malo na mna prevychovny vplyv a rozhodne ma
odradilo od d’alsej nezakonnej a spoloc¢ensky neprospesnej ¢innosti. Toto trestné konanie je v§ak vedené
uz viac ako 3 (tri) kalendarne roky, pri¢om kazdé trestné konanie mé prebichat’ rychlo a bez zbyto¢nych
prietahov, aby sa zamedzilo situdcidm kedy je obvineny prili§ dlho vystavovany trestnému stithaniu a s
tym spojenej neistoty ako aj zasahov do jeho prav a slobod. Rovnako som v désledku takto zdihavého
konania v dlhodobej neistote o mojom d’alSom osude, neviem si planovat’ osobny zivot, kariéru,
zaloZenie rodiny. Aktualne vedené trestné stihanie kde som sa v celom rozsahu k trestnému ¢inu priznal,
je pre mna osobne stresujuce a je pre mna samo o sebe sankciou za spachany skutok. Napriek tomu, Ze
som sa uz opatovne preukéazatelne zaradil do spolo¢nosti a resocializoval, vzdy musim mysliet' na to ako
bude rozhodnuté o mojich skutkoch spred viac ako Styroch rokov, a ¢i budem povinny opéat’ nastipit’ na
vykon trestu.

Vo vztahu k prokuratorom namietanému si dovolim poukazat’ na skutoCnost, ze trest by mal byt'
uloZeny v primeranej vySke a sposobe, tak aby re$pektoval jednu z hlavnych zasad ukladania trestov,
ktorou je spravodlivost’. Pre zachovanie spravodlivosti v trestani pachatelov nesmie byt trest prisnejsi,
nez je potrebné pre ochranu spolo¢nosti. Ak by trest nebol spravodlivy, nielenze by nesphil svoju
funkciu, ale mohol by tieZ negativne narusit’ vzt'ahy v spolo¢nosti.

Skutok, za ktory dnes stojim pred sudom spocival v zaspievani kratkeho uryvku z piesne verejne
dostupnej, ktorej autor prejavil sympatie k skupine, ktora hlasa rasovli a etnicki nenavist. V Ziadnom
pripade neberiem mdj skutok na l'ahktl védhu, avSak len si dovolim poukazat’ na skuto¢nost, ze tymto
skutkom som nesposobil Ziadny vazny nasledok. Ziadny zo svedkov Gast’ textu piesne nepovazoval za
prejav sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaCaniu zakladnych ludskych prav a slobdd a za takyto
prejav ho mozno povazovat' len v kontexte k tvorbe a historickym realidm, na ktoré mala tato pieseil
odkazovat. Osoba, ktord nepozna cely text piesne a jej kontext, urite by tento uryvok (refrén)
neoznadila za extrémisticky ¢i poburujuci.

Samozrejme som si vedomy toho, Ze aj vzhl'adom na zavery znaleckého posudku tato pieseni vo svojom
celku je zavadna a pochédza od kapely propagujlicej extrémistické nazory, avSak zakrical som len kratky
refrén z tejto piesne a nijak inak aktivne som svojim konanim neprejavoval sympatie k extrémistom, za
¢o mi v8ak prokurator navrhuje ulozit’ sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.
Navrhovany trest povazujem s poukazom na nasledky mnou spachaného skutku za neprimerane prisny a
nespravodlivy, a to aj s poukazom k ostatnym spoluobvinenym v tejto veci, na ktorych bola podané
obzaloba za viacero z mdjho pohl'adu zavaznejSich skutkov. Hlavnym ucelom trestu nie je potrestanie
pachatela ale zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti. Od spachania posledného skutku az do nastupu na
vykon trestu (t. j. obdobic od 14.09.2020 - 07.03.2022) som nijako svojim konanim neohrozil
spolo¢nost’, nepéachal trestnu ¢innost’ a rovnako, tak ani po mojom prepusteni na slobodu, od ktorého
uplynulo viac ako 1,5 kalendarneho roka. Mam za to, Ze nepredstavujem realnu hrozbu pre spolocnost’,
a preto uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody povazujem za neopodstatnené, nespliajuce
ucel trestu, ba dokonca rozporné so samotnym ucelom trestu. Pokial’ by som mal opédtovne nastipit’ na
vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody mam za to, Ze by toto marilo ucel mojej resocializacie.
Specializovany trestny sud rozhodol spravne, ked’ rozsudkom sp. zn. 15T/4/2023 z 10.02.2025 mi ulozil
sthrnny penazny trest 2.400 Eur (slovom dvetisic$tyristo eur), ktory mam podla § 56 ods. 4 Trestného
zakona zaplatit’ v dvanastich mesacnych splatkach po 200,- Eur, tak aby penazny trest bol v celosti
zaplateny do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento trest povazujem za dostatocny na
ochranu spolo¢nosti a moju napravu (ktora uz aj preukazatelne nastala), a z toho dévodu navrhujem,
aby Najvy$s§i stid odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie



prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu repektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku a tak dospel k
vyhlasenému dopliujuicemu rozsudku (§ 166 Trestného poriadku) po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Prokurdtor sa podanym odvolanin doméha uloZzenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
obzalovanému T. H.. Najvyssi sud si neosvojil argumenty prokuratora pricom podobne ako sud prvého
stupna, nezistil potrebu pozbavit menované¢ho osobnej slobody ulozenim mu nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, pretoZe Specializovany trestny sud pri ukladani trestu dodrzal zakladné pravidla dolezité
pri ukladani tohto trestu.

Medzi ne v prvom rade patri, ustanovenie § 33a ods. 3 Trestného zadkona, podla ktorého tam, kde
postaci ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia,
ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatel'ovi najma nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej
slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej
slobode pachaterla.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce Gcel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
a k tomu, aby viedol riadny Zivot a suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine udicio™. Trest ako pravny nésledok trestného
¢inu mdze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasada persondlnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychova k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci d’alSim Clenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoéfiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia
(represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiujii v zdsade sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli ddlezitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
ob¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generélnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom doplitaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako ina ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolocenské odstidenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, tak pravne ako aj
etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zékona, podla ktorého pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného ¢inu, najmé na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie $kodlivého nasledku trestného ¢inu a
na Usilie pachatel'a o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢inu. Vymerou trestu sa rozumie nie len ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj urenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur¢enie vyhradené sudu
(napr. ur€enie druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti, ur¢enie rozsahu majetku, ktory prepada v prospech
Statu, uréenie podmienok obmedzeni alebo povinnosti pri podmieneénom odstdeni). Prave rozpitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri uréitych trestoch umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost’
individualizovat’ ukladany trest. Sid je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit” vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 , ods. 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach pricom nemozno opomentit’ moznost’ jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej ¢asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestn¢ho ¢inu (t. j. ¢iide o prec¢in, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom
vratane vplyvu socialnej mikro§truktary. Z hladiska postdenia mozZnosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy sposob jeho zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k
spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktorti sid ulozenim trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom
pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu), Umernost trestu okrem iného urcuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

V predmetnej veci sud prvého stupiia postupoval pri ukladani trestu obzalovanému H. plne v stlade so
vSeobecnymi zdsadami ukladania trestu a spravne aplikoval v tomto pripade najmid § 33a ods. 3
Trestného zakona. Svoje zavery i dostatoCne a presvedCivo vysvetlil a oddvodnil. Najvyssi sud sa
stotoznil so zavermi Specializovaného trestného sudu a preto na ne odkazuje. Mozno len struéne
poznamenat’, Ze obzalovany sa priznal k trestnej ¢innosti a svoje konanie opakovane uprimne olutoval.

S ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obzalovany T. H. sa poucil z
tohto trestného stihania a pochopil, ze sa musi vyvarovat akéhokolvek protispolo¢enského a
protipravneho konania. Menovany tymto rozhodnutim najvys$Siecho sudu dostdva Sancu na to, aby
preukazal, Ze dokaze viest riadny a usporiadany Zivot normalneho ¢loveka bez akychkolvek
spolo¢enskych excesov a najvyssi std veri, Ze menovany tato Sancu vyuZije.

S ohl'adom na uvedené rozhodol najvys$si sid o zamietnuti odvolania prokuratora. Toto rozhodnutie bolo
prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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