Najvyssi sud 3 Szo0 131/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V. H., bytom
J., proti odporcovi: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Michalovciach, so sidlom
Hollého ¢. 46, odbor dopravnej policie v Michalovciach, 0 ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 6S/7/2009-53 zo dna 04.02.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta .

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol navrh navrhovatela podla § 250v
0ds. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.S.p.) ako nepripustny, pretoze navrhovatel
navrh na ochranu pred nezakonnym zdsahom podal po uplynuti 30 dni odo dna,
ked’ sa 0 nom dozvedel.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor
ako pristapil k vecnému preskiimaniu napadnutého rozsudku skimal, ¢i odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je upravené
Vv piatej hlave piatej ¢asti O.S.p.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p., proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.
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Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu stidu v konani o ochrane
pred nezékonnym zasahom podl’a piatej hlavy piatej ¢asti O.S.p. nie je pripustné. Z uvedeného
dovodu najvyssi stid odvolanie navrhovatela podla vysSie citovaného ustanovenia § 218
o0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250v ods. 8 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a Vv spojeni s analogickou
aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. U¢inky odmietnutia odvolania si obdobné
uc¢inkom zastavenia konania. Preto najvyssi sud rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



