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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: D. H., a.s., B., pravne zastapen¢ho JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice — mesto, Popradska 78, 040 11 Kosice,
za Ucasti d’alSich ucastnikov konania: 1/ M. K., L., zastapena J. S., K. a2/ G. D. I. S. X,
s.r.0., so sidlom K., 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 229/41/2008-
Kl. zo dita 14. maja 2008, konajiic o odvolani navrhovatel'a a odvolatel'ov 1/ Ing. J. S., B. a 2/
Mgr. J. P., N., oboch pravne zastupenych JUDr. D. R., advokatom so sidlom B., proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sp/12/2008-60 zo dna 14. maja 2010,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7Sp/12/2008-60 zo dna 14. maja 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. 229/41/2008-KIl. zo dna 14. m4aja2008 zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.

Odvolanie Ing. J. S.aMgr.J.P. odmieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 229/41/2008-K1 zo dna 14. maja 2008 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Uvedenym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ v konani podla zikona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodéarskemu majetku
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zékon o pode®) rozhodol vo veci navrhu opravnenej
osoby, tcastni¢ky konania M. K., rod. N. a povinnej osoby- navrhovatel’a tak, ze opravnena
osoba M. K., rod. N. podl'a § 4 ods. 1 zikona o pdde spiia podmienky uvedené v § 6 ods. 1
pism. p/ zakona a priznava sa jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti pévodne vedenej v pkn. vl.
¢. X. akoparcela ¢. X. kat. Gz. K., ktorej podl'a terajSicho stavu katastra nehnutelnosti
zodpovedaju parcely &. KN C X. - ostatna plocha o vymere 1397 m?, &. X. - ostatna plocha
0 vymere 850 m” a &. X. - ostatna plocha o vymere 1461 m? kat. tizemie J. M., v podiele 13/84

k celku oznac¢enych nehnutel'nosti.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze ako jedini namietku proti preskimavanému
rozhodnutiu navrhovatel’ uviedol existenciu stidneho rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu
Vv Bratislave III, ¢. k. 49 Er/3834/2007-89, Ex 584/2007 z 02.05.2008, ktorym v exeku¢nom
konani opravneného K. S. proti povinnému D. H., a.s., (navrhovatel'ovi) pre pefiazné plnenie
vo vyske 8.342.465,-SK s prisl. bol schvaleny priklep exekutora vydrazitel'ovi nehnutel'nosti
zapisanych na LV ¢ X. kat. Gz. J. M. vo vlastnictve povinného (navrhovatela).
Vyporiadavajic sa s touto namietkou krajsky sud konstatoval, Ze s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 10/04-27 zo diia 06.02.2008 opravnena osoba,
ktorou je v konani M. K., rod. N. bola po uplatneni si svojho naroku na vydanie nehnutel'nosti
podanim zo dia 09.12.1992 v pozicii legitimneho oéakavania. U&elom tohto principu
(legitimneho ocakavania) je ochrana stkromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali. Sud
nemohol uznat’ ako dévodntl namietku navrhovatela tykajicu sa exeku¢ného konania na jeho
majetok ukonceného schvalenim priklepu sudneho exekutora s poukazom na to, ze v Case
rozhodovania organu verejnej spravy (tj. 14.05.2008, kedy odporca vydal napadnuté
rozhodnutie) stav v katastri nehnutelnosti tykajiici sa vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nebol zmeneny zapisom v prospech nadobudatel’a nehnutelnosti na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 02.05.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dilom 16. mdja 2008. V ¢ase vyddvania restituéného rozhodnutia spravny
organ nemal vedomost’ o tomto rozhodnuti a bolo mu doruc¢ené az s navrhom na preskimanie
rozhodnutia (26. maja 2008).

Dalej uviedol, Ze pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy nie je dana
pravomoc spravneho sudu posudzovat zakonnost' rozhodnuti v§eobecnych sudov, ale jeho
povinnostou je skiimat’, ¢i boli splnené podmienky v restitu¢nej veci podl'a zdkona o pdde
ana zaklade toho dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je v stlade so skutkovym
apravnym stavom, vyplyvajicim zobsahu spisu aje po obsahovej stranke dostatocne
a presved¢ivo odovodnené. Poznamenal, Zze navrhovatel ako povinnd osoba evidentne
nedodrzal povinnosti uvedené v § 5 ods. 3 zakona o pode (nakladat’ s nehnutelnost’ami
az do ich vydania opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a neprevadzat’ tieto
do vlastnictva iné¢ho). Uvedené konStatovanie sa tyka prevodu vlastnickeho prava k parcele
& X. - ostatnd plocha o vymere 1397 m?, ktora navrhovatel' ako povinna osoba previedol
ktipnou zmluvou ¢. V-383/2007 zo dna 18. januara 2007 na spolo¢nost’ G. D. I. S. X., s.r.o.,
K. a preto s poukazom na ust. § 5 ods. 3 zakona o pdde ide o neplatny pravny ukon. Pokial
ide 0 exeku¢né konanie, na ktoré sa navrhovatel' odvolava, bolo jeho povinnostou vyuzit
vSetky pravne prostriedky smerujice k zamedzeniu exekucie na majetok, ku ktorému bol
uplatneny restituény narok. Ked'ze tak nekonal, obhajoval zaujem iného subjektu a to osoby,
ktorej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam malo vzniknut schvalenim priklepu sudneho
exekutora.
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Proti rozsudku krajského sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel’ a Ziadal rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci. V dovodoch uviedol, Ze dna
18.03.2008 bola na nehnutel'nosti vo vlastnictve spolo¢nosti D. H., a.s., zapisané na LV €. X.
kat. izemie J. M., v rozsahu parcely & X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13067 m® a
parcely &. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2446 m” vykonané drazba. Uznesenim
¢. 49 Er 3834/2007-89 doslo k zmene vlastnika a k prechodu vlastnickych prav k tymto
nehnutel'nostiam na nového vlastnika — vydrazitela, nakol’ko exeku¢ny sud schvalil priklep
udeleny vydrazitelovi Ing. J. S. V oddvodneni tohto uznesenia sud konstatoval, Ze drazba
nehnutelnosti prebehla v intenciach predpokladanych zakonom asud nenaSiel Ziadne
prekazky braniace schvaleniu udeleného priklepu. Ked'ze zdkon spéja schvalenie priklepu
stdom s pravnym uc¢inkom prechodu vlastnickeho prava (§ 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),
tento pravny stav je nezvratny a nie je mozné ho dodatocne zmenit’ ani rozhodnutim stdu. Je
preto zrejmé, ze sud prvého stupna rozhodol nezakonne a rozsudok nie je a objektivne ani
nemdze byt vykonatelny, ked’ze zakon nepoznéd nastroj, prostrednictvom ktorého by bolo
mozné vratit’ vlastnicke pravo predo§lému vlastnikovi.

Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Kosice — mesto, ktoré bolo predmetom
preskimavania sudom, bolo vydané dna 14.05.2008, t.j. po zrealizovani drazby a legalnom
nadobudnuti vlastnickeho prava vydrazitelom. Vytykal sadu, ze tito pravne vyznamnu
skuto¢nost’ v enunciate rozsudku nezohl'adnil aj napriek tomu, ze na fiu navrhovatel’ v konani
viackrat upozoriioval. Poukazal na obdobnu vec vedenu pred Krajskym sudom v KosSiciach
pod sp. zn. 6Sp/10/2008, toho Casu uz pravoplatne skoncenu, kde sud rozsudkom zrusil
rozhodnutie odporcu — Obvodného pozemkového uradu a odévodnil ho tym, Ze odporca
Vv ¢ase, ked predmetné rozhodnutie vydaval uz mal vediet, Ze vlastnikom nehnutelnosti je ina
fyzické osoba, ktord sa nim stala titulom vydrazenia. V oboch tychto konaniach boli dotknuté
prava vydrazitel'ov (rozhodnutim spravneho organu), pricom tito ucastnikmi konania pred
spravnym organom neboli a mali byt, kedZe sarozhodovalo oich pravach a vydrazitel
je v hmotnopravnom pomere k veci, ktora je predmetom konania. Spravny organ bol povinny
pocas celého konania skiimat’, &i vietky subjekty spiiiaju podmienky na postavenie Gi¢astnika
konania a okruh wdastnikov rozsirit, ak sa zisti, ze existujii d’alsie subjekty, ktoré spifaju
zakonné kritéria.

V doplnenom odvolani namietal zméto¢nost a nezakonnost' rozhodnuti aj ohl'adne
stanovenia povinnej osoby. Argumentoval, Ze podla § 5 ods. 1 zakona o pdde st povinnymi
osobami §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku ditu u€innosti tohto zdkona nehnutel'nosti drzia.
V druhom odseku § 5 zakona o pdde je Specifikované, ¢o sa rozumie pod drzbou
nehnutel'nosti. Konstrukcia § 5 zdkona o pdde je teda takd, Ze povinnu osobu je treba zist'ovat
vzdy vo vézbe na datum 24.06.1991. Aj ked’ odporca vV napadnutom rozhodnuti spravne zistil,
ze ku dnu uc¢innosti zakona boli nehnutelnosti vo vlastnictve Stitneho podniku D., napriek
tomu nespravne ustalil, Ze povinnou osobou je D., a.s. V dévodoch tiez spravne uviedol, ze
FNM SR vydal rozhodnutie o privatizacii ¢asti podniku D., §.p., avSak dospel k nespravnemu
zaveru, ze povinnou osobou je D., a.s., pricom tento svoj nespravny nazor odvodil od
zakladatel'skej listiny spolo¢nosti D., a.s. Osobou, ktora ku diu ucinnosti zékona o pode
nehnutel'nosti drzala bol vSak Statny podnik D. S touto otazkou sa nevysporiadal v sulade so
zékonom ani prvostupnovy sud. Existoval tu vSak S$tatny podnik aj v case zaloZenia
spolocnosti D., a.s., kedze iSlo o privatiziciu iba Casti majetku Statneho podniku.
V stanovisku je dalej vysloveny nazor, ze privatizacia podla zakona ¢. 92/1991 Zb.
neznamend univerzalnu sukcesiu, naopak pravny nastupca privatizovaného subjektu
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predstavuje diel¢icho sukcesora a preto, ak zanikne povinna osoba na zaklade privatizacného
projektu, potom pozemky nemozno vydat’ a do tivahy prichadza len nahrada.

Nemozno tiez obist’ skutocnost’, Ze v danom pripade pochybil §tat, resp. jeho organy
pri samotnej privatizacii, ked’ nehnutel'nosti, na ktoré boli uplatnené restitu¢né naroky zaradil
do privatizdcie, aV podstate tento majetok legilne nadobudol treti subjekt. Samotna
spolo¢nost’ D., a.s. poziadala FNM SR o vyjadrenie k existencii uplatnenych restitu¢nych
narokov aten listom zo dia 28.11.2001 oznamil, Ze na predmetné nehnutelnosti neboli
uplatnené v zakonom stanovenej lehote restituéné naroky. Uvedeny list je dokazom
vyvracajucim tvrdenia spravneho organu a prvostupnového sudu v stvislosti s odkazom
na § 5 ods. 3 zakona o pdde.

Ak teda bol povinnou osobou stanovenou ku dnu G¢innosti zdkona D., $.p., tak tento
Statny podnik, resp. jeho zriad’'ovatel’ bol povinny s nehnutelnostami az do ich vydania
opravnene] osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodarstva a odo dna ucinnosti
zakona ich nemohol previest do vlastnictva iné¢ho. Jednoznacne pochybili Statne organy
Slovenskej republiky v¢itane spravneho organu, ktory keby vydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote v zmysle spravneho poriadku a nie az po 17 rokoch, nedoslo by k tejto
situacii, ked’ nehnutel'nosti nemozno vydat’ opradvnenej osobe, nakolko ich dnes nevlastni
povinna osoba. Nehnutelnosti boli navyse predmetom draZby, ziskal ich vydrazZitel’ Ing. J. S.,
priCom navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylucené (§ 61 Exekuc¢ného
poriadku). Poukaz na § 5 ods. 3 zdkona o pdde sidom prvého stupna je nespravny, ked’ze
povinna osoba nie je navrhovatel' aani spolo¢nost’ D., a.s., ale Statny podnik D., ktory
nevykonal Ziadny pravny tkon, ktory by bol postihnuty neplatnost'ou. O takejto neplatnosti si
spravny organ ani spravny sid nemodze urobit’ usudok sam, nakol’ko na to nema pravomoc.
Jedine vSeobecny sud moéze uréit’ neplatnost’ pravneho tikonu ato aj v pripade absolutnej
neplatnosti.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a S namietkami
navrhovatel'a nestuhlasil. Namietal, ze v ¢ase vydavania rozhodnutia nemal vedomost’ o tom,
ze uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo dna 02.05.2008 (pravoplatnym
a vykonatenym dna 16.05.2008) bol schvaleny priklep vydrazitel'ovi a dozvedel sa o tom
az podanim opravného prostriedku, ku ktorému bolo uznesenie sudu pripojené. Skutoc¢nost’,
7ze povinna osoba nere$pektovala ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pdde, nemoOZze mat’
za nasledok poskodenie prav opravnenej osoby. V konani bolo preukazané, ze restitucny
narok bol uplatneny vcas, a preto ako pravne bezvyznamné povazuje stanovisko FNM SR
zo dna 28.11.2001, Ze na parcely ¢. KN X, ¢. X, ¢. X,, ¢. X, ¢&. X,, ¢. X. a¢. X. neboli
uplatnené restituéné naroky, ked’ze ich presnu a dokladnti evidenciu viedol byvaly
Pozemkovy urad KosSice — mesto v pozemnokniznom stave. K namietke, ze navrhovatel nie je
povinnou osobou uviedol, ze ku diiu ucinnosti zdkona (24.06.1991) bola parc. ¢. KN X.
(vytvorena z pdvodnej mp¢. parc. ¢. X. zapisanej v PKV ¢. X. k.u. K.) vo vlastnictve
spolo¢nosti D., §.p. Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky vydal podla § 162
Obchodného zdkonnika a § 12 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 92/1991 Zb. av stlade
s rozhodnutim ¢. 330 o privatizacii Casti podniku D., $.p., (vydanym Ministerstvom pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky pod sp. ¢. KM — 29/96 zo dna
09.02.1996 na realizaciu privatiza¢ného projektu vedeného v evidencii MSPNM SR pod
Cislom 375) zakladatel'ska listinu na D., a.s., dia 23.05.1996. V citovanej zakladatel'skej
listine sa v ¢l. 4 (Zakladné imanie) ods. 3 konstatuje, ze predmetom nepenazného vkladu
zakladatel'a je Cast’ majetku sluziaceho na prevadzkovanie podniku D., $.p., ako i vSetky
prava, povinnosti, zavidzky (i nezname), okrem prav podla § 16 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
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V $pecifikacii tohto majetku je uvedena aj parcela ¢. X. k.i. K. — J. vo vyvlastnenej vymere
4746 m®. Vlastnictvo parcely ¢ X. k.. K. — J., ktora bola vytvorend aj z Casti pévodnych
mp¢. parciel ¢. X., ¢. X., €. X. a inych, potvrdzuje predlozeny list vlastnictva ¢. X., kde ako
vlastnik je uvedena D., a.s., V., B.

Odporca sucasne poukazal na to, ze podl'a aktualnych udajov z katastra nehnutel'nosti
Vv Case vydavania predmetného rozhodnutia bola ¢ast’ parcely C KN X. vedend ako parcela
¢. X., ako aj parcela C KN X. zapisana podla LV ¢. X. k.. J. M. na vlastnika D. H., a.s., SO
sidlom V., B.. Cast parcely C KN X. povinna osoba previedla na zaklade kipnej zmluvy V-
383/2007 zo dna 18.01.2007 na spolocnost’ G. D. I. S. X, s.r.o., so sidlom K. a bola vedena
ako parcela ¢. C KN X., zapisana na LV ¢. X. k.. J. M. Zaverom citoval ust. § 3 ods. 2
zakona ¢. 92/1991 Zb. auviedol, Zze navrhovatel’ je povinnou osobou v zmysle § 5 zakona
¢. 229/1991 Zb.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie aj Ing. J. S. a Mgr. J. P., ktori navrhli
(aj ked’ im rozsudok nebol doruceny a sud s nimi nekonal), napadnuty rozsudok zmenit),
rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec vratit’ spravnemu konaniu na d’al$ie konanie, resp. rozsudok
krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie veci. V podani namietali, ze konanie pred sidom je postihnuté
vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ked’Ze s nimi sud nekonal aj
napriek tomu, ze Ing. S. podanim zo diia 03.10.2008 oznamil prvostupiiovému sidu, ze sa
zucastnil drazby nehnutel’nosti parciel ¢. X. a X., pri¢om i$lo o drazbu na majetok povinného
diznika D. H., a.s., a ked’Ze splnil vSetky zdkonné podmienky bol mu udeleny priklep, ktory
bol schvaleny exekucnym sudom. Stal sa tak vyluénym vlastnikom vydrazenych
nehnutelnosti v celosti atieto nemoézu byt predmetom akychkol'vek inych prevodov, ¢i
vydania tretim osobam bez jeho vedomia, suhlasu a bez ucasti. O restituénom konani nemal
ziadnu vedomost’, nebol aani nie je povinnou osobou, nemal a ani nema ziadnu zakonnu
povinnost vo¢i udajnym reStituentom a Ziadny spravny organ ho nemodZze pripravit
0 vlastnictvo tym, ze vyda nehnutel'nosti inej osobe. Z rozsudku sudu vyplyva, Ze uznesenim
z 09. aprila 2010 mal pribrat’ do konania Ing. J. S. Je pravdou, e 0znamil sidu, Ze chce
vystupit’ z konania a svoju ucast’ povazuje za bezpredmetnu, ale len z dovodu, ze predmetné
nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dia 17. aprila 2009 predal Mgr. J. P., na ktorého presli
z titulu sukcesie vSetky prava spojené s tymito nehnutelnostami. Bolo preto povinnostou
sudu konat’ s Mgr. J. P., ako novym vlastnikom nehnutel'nosti, a ked’ze tak nekonal, porusil
ich prava (vydrazitel'a a nového vlastnika). Z uvedeného teda vyplyva, Ze minimalne Mgr. P.
ako sucasny vlastnik nehnutel'nosti mal pravny zaujem na vysledku konania, a preto vstupuje
do konania ako d’al§i u¢astnik na strane navrhovatel'a s poukazom na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky &. k. 1 US 219/07-42 zo diia 13.03.2008. Skutocnost’, Ze O.s.p. vyslovne
neoznacuje niekoho za ucCastnika konania neznamend, Ze snim konajici sud nemoze
Vv pripade potreby konat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré¢
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia
uverejnené na uradnej tabuli NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a na webovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, hlasovanim
¢lenov senatu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch, Vv zneni
uc¢innom od 01.05.2011) a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a rozhodnutie
zalovaného zru$il pre nepreskiimatelnost, spocivajicej absencii dovodov tykajucich
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sa prechodu vlastnickeho prava povinnej osoby v dosledku drazby na iny subjekt, a to v Case
pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci identifikoval ako rozhodujiucu spornu pravnu otazku,
¢i opravnenej osobe mozZno priznat’ reStituény narok k nehnutePnostiam, ku ktorym
vlastnicke pravo povinnej osoby preslo Vv dosledku drazby na iny subjekt,
a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ked’ navratenie do predoslého stavu v exeku¢nom
konani je vylucené (§ 61 Exeku¢ného poriadku).

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporcu zistil, ze M. K. si dna 09.12.1992
uplatnila ako opravnena osoba podl'a § 4 ods. I zakona o pode restitu¢ny narok na vydanie
nehnutel'nosti vedenej v pozemkovokniznej vliozke (d’alej len pkv) ¢. X. kat. uz. K. ako parc.
¢. X. Uvedena nehnutel'nost’ bola vyvlastnend za nahradu na vystavbu vyrobne K.-D. pre
obchodny podnik D. vyvlastiovacim rozhodnutim ObNV, odboru vystavby a zvel'ad'ovania
v KoSiciach €. Vyst. 2572/666/77-Go zo dna 28.07.1997 pévodnému vlastnikovi M. N.
(predtym N.) — otcovi navrhovatel’ky a vlastnikovi podielu 13/28. M. N. v ¢ase vydania
vyvlastilovacieho rozhodnutia (vydané dna 28.07.1077) bol uz mitvy (zomrel dna
31.05.1976). Vlastnictvo k nehnutelnosti dinom smrti M. N. teda preslo na dedi¢ov, M. K.
(opravnena osoba) a jej dvoch sarodencov po 1/3-ine (rozhodnutie Statneho notarstva Kosice
— mesto ¢. D 89/79-28), apreto K prevzatiu nehnutelnosti doSlo bez pravneho doévodu
v zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zakona. Z povodnej m.p.¢. parcely ¢. X. zapisanej v pkn. vl. ¢. X.
kat. uz. K. bola vytvorena parcela KN ¢. X. Podla identifikacie parciel zo dna 16.12.1992
¢. X. ku diu tcinnosti zakona o pdde, t.j. ku dnu 24.06.1991, bola uvedena parcela VO
vlastnictve spolo¢nosti D. §.p.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Cast’ parcely C KN X. povinnd osoba previedla
na zadklade kiipnej zmluvy zo dia 18.01.2007 ¢. V-383/2007 na spolocnost’ G. D. I. S. X.
s.1.0., so sidlom K. a ku diu 14.05.2008 (vydania rozhodnutia) bola vedena ako parcela ¢. C
KN X. zapisana na LV ¢. X. k.a J. M.

Dna 25.03.2008 dorucila opravnena osoba M. K. odporcovi list, oznaceny ako ,,Vec:
Vylucenie veci z exekacie EX 584/07¢, ktorého prilohou boli kopie listin, z ktorych vyplyva,
ze 7ziadala exekutorsky urad, sudneho exekutora JUDr. R. H. so sidlom B. a Okresny sud
Bratislava Ill (aj s d’al§imi opravnenymi osobami, ktoré si uplatnili restituény narok na
vedl'ajsie parcely) o vylucenie veci — parcely C-KN C X. z exekucie Ex 584/07 (exekuéné
konanie zacalo dia 19.11.2007) z dovodu, ze na parcelu ¢. X. 0 vymere 13 067m2 zapisana
na LV ¢. X. okres Kosice IV, obec Kosice — Juh, katastralne uzemie J. M. si uplatnila
restituény narok.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze wuznesenim Okresného sudu Bratislava 11
¢. 49Er 3834/2007-89 EX 584/2007 zo dna 02.05.2008 bol schvaleny priklep udeleny
vydrazitePovi Ing. J. S. anamietkam proti priklepu nebolo vyhovené. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.05.2008.

O restituénom naroku rozhodol odporca rozhodnutim ¢. 229/41/2008-K1 zo dna
14. maja 2008 tak, ze opravnenej osobe M. K. rod. N. priznal vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v kat. uz. K., pévodne zapisanej v pkv. ¢.X. ako parcela ¢. X. - rol'a, terajsi
stav podl'a geometrického planu ¢. 92/2008 zo dna 25.03.2008, ktory overila Sprava katastra
Kosice dna 18.04.2008 pod ¢. 372/08 ako kat. uz. J. M. parcela KN-C ¢. X. ostatna plocha
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o0 vymere 1397 m?, parcela KN-C & X. ostatna plocha o vymere 850 m?, parcela KN-C &. X.
ostatna plocha 0 vymere 1461 m’.

V konani nebola spornou existencia restitu¢ného titulu podla § 6 ods. 1 pism. p/
zakona o pode a ani to, Ze opravnena osoba si uplatnila narok riadne a v¢as dia 09. decembra
1992.Vzhl'adom na tieto okolnosti mozno konStatovat stav legitimneho ocakévania
U opravnenej osoby. Spornou bola otazka, ¢i opravnenej osobe mozno priznat’ restitu¢ny
narok k nehnutel’nostiam, ku ktorym vlastnicke pravo povinnej osoby presio v dosledku
drazby (podla § 61 Exeku¢ného poriadku navratenie do predoslého stavu v exeku¢nom
konani je vylu¢ené) a nasledne aj kiipnou zmluvou na iny subjekt.

Pre konanie pozemkového uradu o navratenie vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a3 zakona o pode platia
vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len spravny poriadok), ato § 14 Spravneho poriadku, ustanovujici okruh
ucastnikov spravneho konania.

Povinnost'ou pozemkového tradu pri rozhodovani je postupovat’ podl'a jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a pri ich aplikacii
vychéadzat’ zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3). Spravny orgéan je viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat
procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav fyzickych osob a pravnickych osob a sucasne dosledne vyzadoval
plnenie ich povinnosti Vv nadvdznosti na ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti. Ide
0 presadzovanie cielov hmotnopravnej Gipravy v konkrétnej veci.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, sprdavny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, ndvrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Ccestné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Co sa tyka konstatovania odporcu, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemal
vedomost’ o schvaleni priklepu vydrazitel'ovi, stym sa nemoze odvolaci sud stotoznit’.
Odporcovi totiz uz z vypisu z katastra nehnutel'nosti zo dina 23.02.2008 muselo byt zrejmé,
e na parc. & X. 0 vymere 13067m? - zastavana plocha (vytvorena aj z &asti pdvodnej mp¢.
parcely X., na ktora bol uplatneny restitu¢ny narok) vo vlastnictve D. H., a.s., V. B., bol
vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, preto mal urobit
potrebné ukony (nielen navrhovatel ako to spravne uvadza krajsky sid v rozhodnuti)
smerujuce k tomu, aby zabranil navrhovatelovi chranit’ zaujmy iného subjektu atym aj
vykonaniu drazby. Tym, Ze tak nekonal, nepriamo sposobil, Ze vznikol stav, ktorym dochadza
k stretu dvoch vlastnickych prav. Restitcia je originarnym spdsobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, rovnako ako vydraZenie veci v exekucnej drazbe. Odporca sa musi
ustavne konformnym spdsobom vyporiadat stym, Ze priznanim vlastnickeho prava
napadnutym rozhodnutim sucasne dochadza k pozbaveniu vlastnickeho nadobudnutého inou
osobou (Ing. J. S.) v exekuénom konani. Vzhladom na tito skutoénost’ musia byt Gi¢astnikmi
spravneho konania pred odporcom ilng. J. S. aMgr. J. P. Ako osoby, ktorym svedgi
originarny vlastnicky titul musia mat vtomto konani moznost uplatnit namietky voci
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napadnutému rozhodnutiu. Aj na odporcu sa vztahuje povinnost' ustavne konformncho
vykladu podla €l. 152 ods. 4 Ustavy SR V spojeni s ¢lankom 20 Ustavy SR.

Najvyssi sud sthlasi s argumentaciou Krajského sudu, Ze S poukazom na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 10/04-27 zo dita 06.02.2008 opravnena osoba,
ktorou je v konani M. K., rod. N. bola po uplatneni si svojho naroku na vydanie nehnutel'nosti
podanim zo diia 09.12.1992 v pozicii legitimneho ocakavania. Ucelom tohto principu
(legitimneho ocakavania) je ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym
z4dsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urCitého vysledku sa spoliehali.
Usudok o aplikacii ustavného principu legitimneho oéakavania a jeho porusenia v exekuénom
konani Okresného sudu Bratislava I1I sp. zn. 49 Er 3834/2007-89 vSak nemozno urobit’ bez
tohto, aby vydraZitel’ nehnutelnosti Ing. J. S. a nasledny kupujtci Mgr. J. P. mali procesnti
moznost vyjadrit sa K veci Vv administrativnom konani pred odporcom. Tato procesna
moznost, vyjadrit' sa Kveci, im musi byt zachovana abez dodrzania tohto procesného
postupu nie je mozné zaver o poruSeni principu legitimneho o€akavania urobit. Povinnost’
uplatiiovania zakonov ustavne konformnym spdsobom v zmysle &l. 152 ods.4 Ustavy SR sa
vtahuje na odporcu v restituénom konani a rovnako platila i pre exekuéné konanie Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 49Er 3834/2007.

Vzhladom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR (pravo vlastnit majetok) sa odporca
dostatoénym a zrozumitelnym spoésobom vysporiada najmd so zmenou vlastnika
a prechodom vlastnickych prav K parcele ¢. X. kat. uz. J. M. na zaklade vykonanej drazby
dita 18.03.2008 (na Ing. J. S.), nésledne prevodom #ichto nehnutel’nosti na zdklade kiipnej
zmluvy zo dna 17.04.2009 na Mgr. J. P., ktoré v sulade so zakonom odévodni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani tieZ zistoval, & Ing. J. S. a Mgr. J.
P. st osobami opravnenymi na podanie odvolania v stlade s ust. § 201 ods. 1 O.s.p. aza
pouzitia § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori su nimi v konani
na spravnom organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla odvolacieho stidu nie je splnend zakonnd podmienka dand vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim, ktora by robila z tychto odvolatel'ov procesny subjekt — osobou
opravnenou byt Ucastnikom sudneho konania a teda ani osobami opravnenymi podat’ proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie. VzhI'adom na uvedené ide v zmysle § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. o odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Na zaver odvolaci sud opdtovne pripomina a dava do pozornosti, ze yzhl’adom
na dobu od uplatnenia restitucného ndaroku (09.12.1992) oprdavnenou osobou
je nevyhnutné, aby odporca vo veci urychlene konal.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 O.s.p. tak, Ze uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 03. oktobra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



