Najvyssi sud 2 ToSs 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu JUDr. Juraja
Majchraka asudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému M. S. aspol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlogineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008
v Bratislave staznost, ktord podal obZalovany P. H. proti uzneseniu Specidlneho stdu

v Pezinku z 21. novembra 2008, sp. zn. PK- 2 T 16/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného P. H.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sad v Pezinku uznesenim z 21. novembra 2008, sp. zn. PK- 2 T 16/2008,
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obzalovaného P. H. o prepustenie z vizby. Svoje
rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze u obzalovaného P. H. nad’alej trvajii dovody vdzby podla

§ 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote obzalovany P. H. podal
staznost’. V jej oddvodneni namietal, ze uz v prechadzajiicom konani (na verejnom zasadnuti
o predbeznom prejednani obzaloby 6. oktébra 2008) nebol k dalSiemu trvaniu vézby
vypocuty, preto jeho dalSie ponechanie vo vézbe je v rozpore so zdkonom, o ¢om sa

podrobne vyjadril aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalované¢ho P.H. pre-
skamal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost a konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalované¢ho P. H. nie je dovodna.
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Z obsahu spisu vyplyva, e obzalovany P. H. je na podklade obzaloby Uradu $pecial-
nej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky stihany pre zlo¢in zaloze-
nia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. (skutok v bode 1.
obzaloby) a pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. (skutky v bodoch 8., 11., 12, 13. a 15. podanej obzaloby), ktoré sii podrobne

uvedené v napadnutom uzneseni.

Obzalovany P. H. bol do vizby vzaty na podklade uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Senica zo 6. oktobra 2006, sp. zn. Tp 40/2006, v spojeni s uznese-
nim Krajského stidu v Trnave zo 14. oktobra 2006, sp. zn. 4 Tpo 47/2006, z dovodu
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pricom lehota trvania jeho vizby zacala plynuat’ 3. oktobra 2006.

Nasledne bola lehota trvania vizby obzalovaného P.H. opakovane prediZena (v pod-
robnostiach pozri oddvodnenie napadnutého uznesenia), pricom uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Specidlneho stiidu v Pezinku z 18. septembra 2007 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2007, sp. zn. 3 ToSs 16/2007, boli
0.i. dovody jeho vézby rozsirené aj pre dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Specialny sud v Pezinku na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani podanej obzaloby
uznesenim zo 6. oktdbra 2008, sp. zn. PK- 2T 16/2008 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2008, sp. zn. 3 Toss 27/2008, rozhodol, ze dovody
vizby obzalovaného P. H. podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.

Obzalovany P. H. ziadost’ o prepustenie z vizby podal 3. novembra 2008, poukazujuc
na to, ze na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby nebol k dovodom vizby
vypocuty. Touto ziadostou sa sud prvého stupfia zaoberal na hlavnom pojednavani
21. novembra 2008, pricom obzalovany mal moznost’ sa k d’alSiemu trvaniu vizby vyjadrit.
Opakovane vSak poukézal iba na to, ze podla jeho nazoru pri predbeznom prejednani

obzaloby nebol k okolnostiam, stivisiacim s jeho vdzbou riadne vypocuty.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, ako na to poukazal Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz vo svojom skorSom rozhodnuti z 15. oktdbra 2008, sp. zn. 3 Toss 27/2008, mal obzalovany

P. H. moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym doévodom jeho vézby a jej d’alSiemu trvaniu, pricom
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ponechal vyjadrenie na prednes svojho obhajcu. Zuvedeného je zrejmé, Ze neobstoji
staznostnd namietka obzalovaného P.H., Ze o jeho védzbe sa rozhodovalo nezédkonnym

procesnym postupom.

V d’alSom preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie preskumal
z pohladu zaveru S$pecialneho stdu o tom, Ze u obzalovaného nadalej trvaji dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por., pricom zistil, ze uvedeny zaver sudu prvého

stupiia je vecne spravny a podlozeny konkrétnymi zisteniami.

PredovsSetkym treba suhlasit’ so zadverom v napadnutom uzneseni, Ze v doterajSom
konani produkované¢ dokazy dostatocne opodstatiiuji dovodnost podozrenia, ze sa
obzalovany dopustil skutkov, pre ktoré na neho bola podana obzaloba. V tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na odovodnenie napadnutého rozhodnutia
(strana 12), kde sa podrobne a v stilade s obsahom spisového materialu poukazuje prave na tie

dokazy, ktoré opodstatnenost’ uz skér uvedené¢ho podozrenia podporuju.

Spravne a zistenymi okolnostami podporené je aj zistenie Specialneho stdu,
ze u obzalované¢ho P. H. nad’alej trvaju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/
Tr. por. Pokial’ ide o dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. treba uviest,
ze uz samotné konanie, pre ktoré je obzalovany postaveny pred sud opodstatiiuje obavu,
ze by v pripade prepustenia na slobodu vplyval na svedkov. Z vypovedi svedkov totiz
vyplyva, Ze mali byt zastraSovani pre pripad oznamenia veci policii, konanie obzalované¢ho
(a spoluobzalovanych) malo spoc¢ivat’ v natlaku na svedkov, vyhrazani sa im fyzickym
nasilim apod., z¢oho mozno vyvodit zéaver, Ze obzalovany by v pripade prepustenia
na slobodu na dotknutych svedkov pdsobil rovnakym spdsobom, aby sa vyhol trestnej

zodpovednosti.

Rovnako z obsahu v spise sa nachadzajucich dokazov vyplyva dévodné podozrenie,
ze obzalovani (vratane obzalovaného P. H.) mali pachat’ sudenu trestnu ¢innost’ koordinovane
a po dlhSiu dobu s cielom zabezpecit’ si tak zdroj prijmov. Sud prvého stupna v dosledku
uvedeného spravne uzavrel, Ze je opodstatnena obava, ze by v pripade prepustenia
obzalovaného na slobodu hrozilo, Zze bude pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, ktorad

zaklada dovod pre jeho ponechanie vo véizbe aj z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené dospel k zaveru,
ze staznostou napadnuté uznesenie studu prvého stupiia je vecne spravne, a preto st'aznost’
obzalovaného P. H., ktorti proti nemu podal, ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008.

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



