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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: I.
A, nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Sociidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dia 06.12.2012 ¢.
XXX XXX XXXX o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 25Sd/83/2013-40 zo diia 25. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/83/2013-40 zo diia 25.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 06.12.2012 ¢. XXX XXX
XXXX, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon™) a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvysenia urazovej renty v roku 2013, zvysila navrhovatel’ke od 01.01.2013 starobny déchodok na sumu
72,20 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelke ich nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatelka nebola v konani Uspe$na, a preto jej
néarok na ne nevznikol. Odporkyiia v tomto konani nema nérok na ich ndhradu.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 2501 a
nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Uviedol, Ze pokial’ navrhovatelka na pojednavani poukazala na rozhodnutie ¢. XXX XXX XXX-XXX zo
dina 08.11.2000, sud konStatuje, Ze v konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
doéchodkového poistenia preskumava sud zakonnost’ konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje



opravny prostriedok podany navrhovatelkou. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Navrhovatelka opravnym prostriedkom
napadla rozhodnutie odporkyne zo diia 6. decembra 2012.

Rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXX-XXX zo dna 08.11.2000, ktorym bol navrhovatelke
priznany od 28.05.2000 starobny dochodok v sume 996,- Sk mesa¢ne podla § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb. a zakona &. 107/1999 Z. z. a &l 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socidlnom zabezpeCeni je pravoplatné, nakolko navrhovatelka proti tomuto rozhodnutiu opravny
prostriedok nepodala. Z tohto dovodu uz neméze byt predmetom preskimania sadom.

Podl'a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. sa
starobny déchodok zvySuje o 11,20 € mesacne.

Suma zvySenia starobného dochodku navrhovatel’ky bola urcend s prihliadnutim na doby poistenia
ziskané v cudzine. Podl'a § 82 ods. 13 zakona v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. sa déchodkova davka,
ktorej suma bola ur¢ena s prihliadnutim na obdobie dochodkového poistenia ziskané v cudzine podla
osobitného predpisu alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, zvysi o pomernt ¢ast’ pevnej sumy zvySenia,
ktora zodpoveda pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla pravnych predpisov SR.

Podl'a tohto ustanovenia sa dochodok priznany podla koordinacnych nariadeni Eurdpskej tinie alebo
podla medzinarodnej zmluvy o socidlnom zabezpeleni zvys§i o pomernti ¢ast’ pevnej sumy zvySenia
stanovenu pre starobny dochodok, ktord zodpovedd pomernej Casti, v akej sa priznal Ciastkovy
dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Ciastkovy starobny dochodok bol navrhovatelke priznany len za obdobie déchodkového poistenia
ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Pomerna c¢ast dochodku, ktora patri
navrhovatel’ke za obdobie déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky,
predstavuje koeficient ¢iastkovania 0,18054000.

Suma zvySenia o 2,10 € mesacéne je urena tak, ze pevna suma zvySenia déchodku, t. j. 11,20 € (podla
§ 1 pism. a) opatrenia ¢. 329/2012 Z. z.) sa vynasobila koeficientom ciastkovania 0,18054000, ktory
predstavuje pomernti ¢ast dochodku patriacu za obdobie déchodkového poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, t. j. 11,20 x 0,18054000 = 2,022048. Pomerna Cast’ pevnej
sumy zvysenia sa zaokrthlila na 10 eurocentov nahor, t.j. 2,10.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie.

Poukazala na znenie ustanovenia § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
¢. 329/2010 Z.z., podla ktorého sa starobny déchodok v roku 2013 zvySuje o 11,20 Eur. mesacne. V
rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX/XXXX. zo dna 06.12.2012 sa oddvodnuje zvysenie o 2,10 Eur
mesaéne, ktoré upravuje ustanovenie § 82 ods.3 zdkona. Dochodok z Ceskej spravy socidlneho
zabezpecenia prebieha cez petlazné ustavy v kurze CZK/EUR. Dochodok nie je stabilny a nepriblizuje sa
k hodnote ¢eskej meny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyss§i sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Pevna suma zvySenia dochodku sa ustanovila opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z.. Podl'a § 1 pism. a) citovaného opatrenia sa starobny dochodok v
roku 2013 zvySuje o 11,20 Eur.

Suma starobného déchodku navrhovatelky bola uréena s prihliadnutim na doby poistenia ziskané v
cudzine. Suma zvySenia 2,10 Eur mesaéne sa urcila tak, Ze pevna suma zvy$enia starobného déchodku,
11,20 Eur, sa vynasobila ¢islom 0,18051000, ktoré predstavuje pomernu Cast” dochodku patriacu za
obdobie dochodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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