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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu T. W.,
byvajiceho v L., zastupeného advokatskou kancelariou RS legal, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, M.
Waltariho 7, ICO: 36 864 358, proti Zalovanej U. W., byvajucej v L., zastapenej advokatom JUDr.
Daliborom Kuciaiom, so sidlom v PieStanoch, Nitrianska 5, o vyporiadaniec bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 8 C 76/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2015 sp.zn. 11 Co 285/2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2015 sp.zn. 11 Co 285/2015, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2017 sp.zn. 11 CoP 48/2017 vo vyroku, ktorym zmenil II. vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a uznesenie Okresného sudu PieStany zo 16. februara 2016 ¢.k. 8 C
76/2013-134 v II. vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelovzrus$ uje.

II. Vec v rozsahu zruSenia rozsudku Krajského stdu v Trnave z 23. septembra 2015 sp.zn. 11 Co
285/2015 vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 24. februara 2015 ¢.k. 8 C
76/2013-74 rozhodol, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM) patri trojizbovy
byt ¢islo 51 s prisluSenstvom nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu v L. na ulici X. sup. €.
2861, orien. ¢. 135, postaveny na parc. ¢. 9974, k.. L., zastavané plochy a nadvoria o vymere 1206
m2 (parcela registra ,,C*) a podiel priestoru na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 68/6077, ktory byt, nebytové priestory a pozemok st
zapisané Okresnym uradom Pie§tany, katastralny odbor v KN na LV ¢. XXXX k.u. L.. Z veci
patriacich do BSM do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal trojizbovy byt ¢islo 51 s prisluSenstvom
nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu v L. na ulici X. sup. ¢. 2861, orien. €. 135, postaveny
na parc. ¢. 9974, k.u. L., zastavané plochy a nadvoria o vymere 1206 m2 (parcela registra ,,C*) a podiel



priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 68/6077, ktory byt, nebytové priestory a pozemok su zapisané Okresnym tradom PieStany,
katastralny odbor v KN na LV ¢&. XXXX k.u. L.. Zalovanej ulozil povinnost’ vyplatit’ Zalobcovi z titulu
finan¢ného vyrovnania sumu 31.638,79 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez jej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 100% nahrady trov konania. Sud mal preukazané, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran patri iba byt, nakolko strany iné veci patriace do BSM neoznacili. Medzi stranami
nebola spornd skuto¢nost’, komu prikdzat’ byt do vyluéného vlastnictva, ani hodnota nehnutelnosti v
ase zaniku BSM, a to v sume 50.000 €. Zalobca vak Ziadal zohl'adnit’ sumu 13.277,57 € (400.000 Sk),
ktort za predmetny byt zaplatili jeho rodicia z vlastnych finan¢nych prostriedkov v prospech zZalobcu, s
¢im zalovana nesuhlasila. Sud dospel k zaveru, ze pri vyporiadani BSM stran je potrebné prihliadnut’ na
sumu 13.277,57 €, nakolko ju Zalobca vynalozil na spolo¢ny majetok - predmetny byt, zo svojho, ked’ze
ide iba o zavdzok zalobcu, ktory ziskal peniaze od svojich rodi€ov, ktoré je povinny vratit' z titulu
bezddvodného obohatenia. Ustalil, Ze podiel zalobcu predstavoval sumu 25.000 € (1/2 z 50.000 €), ku
ktorej v§ak bolo potrebné pripocitat’ polovicu sumy 13.277,57 €, ktort zalobca vynalozil zo svojho na
spoloény byt. Zalovanej tak uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 31.638,79 € ako finanéné
vyrovnanie hodnoty jeho podielu. Uvedeny rozsudok stidu prvej inStancie napadla zalovand odvolanim.

2. Krajsky std v Trnave rozsudkom z 23. septembra 2015 sp.zn. 11 Co 285/2015, rozsudok studu prvej
inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 593,62 € do ruk jeho
advokatky do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodal, ze
v zmysle § 150 Obcianskeho zédkonnika vyporiadanie BSM pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j.
usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podiclov stran - byvalych manzelov. PovaZzoval za spravne zavery sudu prvej
in§tancie v Casti rozsahu BSM, ocenenia veci pariacich do BSM, ako aj rozhodnutiec o prikazani
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovanej. Ohladom zahrnutia sumy 13.277,57 € do
vyporiadania BSM odvolaci sud uviedol, Ze pri posudeni veci nie je pravne vyznamné, ¢i sa v pripade
poskytnutia danej sumy jednalo o p6zicku, dar alebo bezddvodné obohatenie, ked’ z vyjadreni rodi¢ov
zalobcu vyplynulo, Ze tito mali zaujem pomoct’ Zalobcovi, a preto uhradili kipnu cenu za byt. Na zaklade
uvedeného je preto potrebné povazovat za legitimnu poziadavku Zalobcu na uhradenie tejto sumy vo
vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z byvalych manzelov dostava z
BSM. Uvedeny zaver by platil i v pripade, pokial by sa vychadzalo z toho, ze predmetna suma bola
vlastne poskytnutd obom stranam, kedy by sa na takomto dlhu taktiez podielala kazda zo stran v
rovnakom podiele. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania odévodnovala ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (u€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel’ka namietala,
ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie su svojvolné, arbitrarne, nepreskumatelné a nedostatocne
odovodnené. Wytykala, ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil postdenie sumy 13.277,57 €
(400.000 Sk) ako bezdovodné obohatenie, pricom sudy oboch inStancii sa nevysporiadali s podstatnymi
argumentmi zalovanej tvrdenymi v priebehu konania. Mala za to, ze sud prvej inStancie taktiez nespravne
aplikoval ustanovenie § 135 ods. 1 a 2 O.s.p. Wtykala, Zze sid odnal zalovanej moznost konat’ pred
sudom aj tym, ze Zalovanej nedorucil opravny navrh Zalobcu, ¢im jej tak nebol doru¢eny navrh na
zaCatie konania. Zaroven jej sud prvej inStancie nedoru€il ani ndvrh Zalobcu na zmenu petitu, ako ani jej
nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu vo veci samej, ¢o zakladd odopretie jej prava na
spravodlivy proces (ESLP vo veci Tran¢ikova). Taktiez namietala nespravne vyhodnotenie dokazov.
Mala za to, Ze rozhodnutia sidov niz$ej inStancie boli zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych
zéveroch. Ziadala zrusit napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej indtancie a
uznesenie sudu prvej in§tancie o trovach konania a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povaZzoval rozhodnutia sudov niZSej indtancie za vecne spravne.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalovana v dovolani dévodne vytyka, e jej bolo odiiaté pravo konat' pred sudom tym, Ze jej nebolo
dorucené vyjadrenie zalobcu k fiou podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemala moznost’ sa k nemu
vyjadrit. Europsky sud pre Iudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trané¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby €astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

10. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
(vid’ €.1. 83 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadril Zalobca podanim z 9. aprila 2015 (vid’. ¢.1. 100 a nasl.
spisu), Zalovana vSak ale nemala moznost’ dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalobcu nedorucil. Odvolaci sid v8ak na vyjadrenie Zalobcu pri
rozhodovani prihliadal (vid’ str. 5 odsek 2 od6évodnenia rozsudku odvolacieho stidu).

11. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho stdu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietaj vady zmétoénosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc prévne u€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP). Dovolaci sud zaroven zrusil aj stvisiace uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. marca
2017 ¢.k. 11 CoP 48/2017 vo vyroku, ktorym zmenil II. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o
povinnosti zaplatitt sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
uznesenie Okresného sudu Pie§tany zo 16. februara 2016 ¢.k. 8 C 76/2013-134 v II. vyroku uznesenia,
ktorym rozhodol o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ked'ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit' stidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov je vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sidu vo veci samej
predCasné.

12. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoCnost, ze vec sa vracia

odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych
dovolacich namietok.

13. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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