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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. byvajiceho v M., proti Zalovanej Rapid life
zivotna poistovia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 29/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2015, sp. zn. 16 Co 486/2014,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,s0d prvého stupiia®) rozsudkom z 23. oktébra 2013, ¢. k. 12 C
29/2012-171 zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 2 C 434/2010 z 21. septembra 2010
vydany v pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. proti zalovanému U.. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok na ucet sudu prvého stupna.

Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. mdja 2015, sp. zn. 16 Co
486/2014 na odvolanie Zalovanej rozsudok stidu prvého stupila ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na
spravnost’ dovodov sudu prvého stupiia a uviedol, ze sa stotoziuje s dovodmi (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pre
ktoré sud prvého stupna zrusil rozhodcovsky rozsudok na zéaklade toho, Ze posudzovana rozhodcovska
dolozka bola neprijatelnou podmienkou. O trovach konania odvolaci sid nerozhodol s poukazom na §
151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala v¢as dovolanie zalovana. Dovolanie odévodnila podla §
241 ods. 2 pism. a/ (konkrétne § 237 pism. f/ O.s.p.), b/, ¢/ O.s.p. Ziadala, aby dovolaci stid zrusil
rozhodnutia oboch sudov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovSetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené.



Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Za splnenia
podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. sid na Ziadost’ dovolatela o ustanovenie advokata ho odkaze na
Centrum pravnej pomoci, ktory o jeho ziadosti rozhodne. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud
dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalovand nema pravnické vzdelanie. Sud prvého stupiia ju vyzval pisomnou vyzvou z 3.
septembra 2015 (¢. L 221 spisu), aby odstranila vady navrhu v zmysle § 241 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p.
a predlozila pInii moc udelent svojmu zamestnancovi L. na zastupovanie v dovolacom konani. Zalovana
na predmetni vyzvu reagovala podanim zo 7. septembra 2015 (¢. 1. 222), v ktorom doplnila dévody
dovolania a podanim z 24. septembra 2015 (¢. 1. 231) predlozila stidu poverenie pre svojho zamestnanca
L. na zastupovanie v konani spolu s kopiou jeho dokladu o pravnickom vzdelani. Sud prvého stupia
uznesenim z 2. februara 2016 opdtovne vyzval zalovanl, aby predlozila sudu dovolanie podpisané
splnomocnenym advokatom alebo zamestnancom s pravnickym vzdelanim (¢. 1. 240 spisu), inak
dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

Z obsahu spisu bolo d’alej dovolacim sudom zistené, ze podané dovolanie spolu s doplnenim dovolania,
ako aj poverenie zalovanej pre zamestnanca L. neobsahuje jeho podpis, resp. dovolanie ako aj jeho
doplnenie ¢i poverenie podali a podpisali ¢len predstavenstva a predseda predstavenstva zalovanej, ktori
nemaji pravnické vzdelanie (E.).

V dovolacom konani musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (&len), ktory za neho kona. Ugelom tohto ustanovenia zakotvujiceho tzv.
povinné zastupenie je, aby dovolatelovi, ktory nemé pravnické vzdelanie bola poskytnuta kvalifikovana
pravna pomoc. Je preto potrebné trvat’ najmd na poziadavke, aby dovolanic bolo prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu aj urobené. Inak by povinné zastiipenie dovolatela stratilo svoj zmysel.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu podané samotnou zalovanou, nebolo doposial nahradené
alebo doplnené podanim podpisanym zastupcom - zamestnancom dovolatelky (ktorého v dovolani
oznacila za svojho zastupcu v dovolacom konani), pripadne jeho ozndmenim, Ze sa s podanim, ktoré
urobila dovolatel’ka stotoziluje, a to aj naprick opédtovnej vyzve sudu (¢. 1. 240 spisu). Dovolatel’ka
nedolozila do spisu ani pripadné splnomocnenie pre advokata.

Kedze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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