Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/186/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8207202801

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8207202801.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. B., narodeného Q., O., zast. advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Bajkalskd 19B, ICO: 36 062 235, zast. Allianz - Slovenska poistovina a. s., Bratislava,
Pribinova 19, ICO: 00 151 700, za u&asti intervenienta na strane zalovaného A. A., narodeného Q., 0.,
zast. advokatom JUDr. FrantiSkom Sobekom, Hertnik 10, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi a o
zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2C/135/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. juna 2019 sp. zn.
14Co/16/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. jina
2013 €. k. 2C/135/2007-255 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 83.330,01 eur s 8,5 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 60,758,15 eur od 29. maja 2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, pricom uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“), na odvolanie zalovaného
uznesenim z 11. septembra 2014 ¢. k. 10Co/131/2013-290 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu.

3. Okresny stid Bardejov rozsudkom z 13. decembra 2018 ¢&. k. 2C/135/2007-533 v spojeni s dopliacim
rozsudkom zo 16. aprila 2019 ¢. k. 2C/135/2007-544 vyrokom I. zastavil konanie v Casti ¢o do
zaplatenia istiny vo vyske 238,11 eur.; vyrokom II. v prevysujicej Casti sud zalobu v celom rozsahu
zamietol; vyrokom III. zalovanému a intervenientovi priznal narok vo vzt'ahu k zalobcovi na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %; dopliiacim rozsudkom doplnil rozsudok
okresného sudu o vyrok, ktorym Statu priznal narok vo vztahu k Zalobcovi na ndhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobca dna 10. oktobra 2004 v cCase



dopravnej nehody viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Renault Thalia, ev. ¢. N., na ceste 111/5565 v
smere od Bardejova do Giraltoviec, ¢o vyplyvalo jednak z vysluchu intervenienta A. A., ktory bol v ¢ase
dopravnej nehody prevadzkovatelom motorového vozidla a zaroven aj spolujazdcom v predmetnom
vozidle (vpravo vpredu), ako aj z vypovede svedka Ing. Jozefa Rohal’a, znalca z odboru cestné doprava,
ktory podaval odborné vyjadrenie do spisu vedeného Okresnym riaditel'stvom PZ Bardejov CVS: ORP-
372/OEK-BJ-2005, ako aj z vysluchu svedka O. G., ktory pdsobil v ¢ase dopravnej nehody ako vodi¢
sanitné¢ho vozidla a dosiel k dopravnej nehode spolu s lekarom O. ako prvy. To, ze motorové vozidlo
mal viest’ intervenient A. A., bolo len tvrdenim Zalobcu a svedka P. P., ktory bol taktiez spolujazdcom v
predmetnom motorovom vozidle. K dopravnej nehode doslo z dovodu neprispésobenia rychlosti jazdy a
nezvladnutia vedenia motorového vozidla vodicom, ktory v désledku toho ziSiel z vozovky a prevratil sa.
Zalobca v dosledku trazu utrpel pomliazdenie miechy, triestivi zlomeninu 5. kréného stavca,
kompresivnu zlomeninu 3. a 4. kréného stavca, poranenie medzistavcovej platnicky C 3/4 a C 4/5 s
koreniovymi priznakmi, s nasledkom pourazovej hemiparézy vlavo, pourazového obmedzenia hybnosti
krénej chrbtice a tazkosti po poraneni (bolesti, spascitita). Nasledkom tirazu sa stal invalidnym s
poklesom vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %.

3.2. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o PZP*) a dospel k pravnemu zaveru, ze
nakol’ko mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze vodiCom motorového vozidla bol zalobca,
jeho zalobe v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o PZP nemohol vyhoviet, pretoze poistovatel nenahradi za
poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola §koda spdsobend. Sud predovSetkym poukézal na zavery odborného vyjadrenia Ing.
Jozefa Rohala, ktory uviedol, Ze poloha A. A. pred nehodou, ako aj poCas nej, bola na mieste
spolujazdca, pricom z technického hl'adiska nemohlo dojst’ k presunu vodi¢a a spolujazdca pri prevrateni
vozidla na strechu, ani pri jeho viacnasobnom otoceni, ked’Zze samotnej zamene brani volant a t'azko
prekonatelny stredovy tunel s riadiacou pakou, pricom nasilny pohyb pri vymene dvoch dospelych
chlapov by musel sposobit’ znaéné poskodenie stredového panelu a riadiacej paky, k comu vSak pri
dopravnej nehode nedoSlo. Pri svojich zaveroch vychadzal z polohy vodica tak, ako boli uvedené
lekarom a vodi¢om zachrannej sluzby, ako aj z vyjadreni hasicov, ktori vykonavali vystrihnutie z vozidla
a vytiahnutie Zalobcu cez zadné dvere po sklopeni operadla sedadla vodiCa, ked’Zze vytiahnutie cez predné
lavé dvere nebolo mozné kvoli zakliesnenym noham Zalobcu pod volantom. Uvedené technické fakty
povazoval sud za potvrdenie toho, Ze na mieste vodi¢a v ¢ase nehody sedel zalobca. O trovach konania
rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku zak. &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dopliiacim rozsudkom
¢. k. 2C/135/2007-544 sud prvej inStancie rozhodol o naroku §tatu na nahradu trov konania vo vztahu k
zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove, na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. jina 2019 €. k. 14Co/16/2019-569
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliacim rozsudkom v
odvolanim napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby v prevysSujicej Casti a o ndhrade trov Zalovaného,
intervenienta a §tatu. Sporovym stranam a intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
4.1. Odvolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k totoznym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie, preto odvolaciu namietku Zalobcu o nespravne zistenom skutkovom stave vyhodnotil
ako nedovodnu. Pri namietkach Zalobcu proti skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie (odkazujiceho
napr. na zavery v spravnom priestupkovom konani, ¢i in€¢) mozno konstatovat’, Ze skutkovym zakladom
kazdého sudneho rozhodnutia je v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priecbehu stdneho konania. Hodnotiaca tivaha stdu prvej inStancie podla
odvolacieho sudu zodpovedala zdsaddm formalnej logiky a je preskimatelna aj v inStanénom postupe
odvolacim sidom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch rozhodnutia odpoved’, akym spdsobom hodnotil
dokazy relevantné pre zodpovedanie otazky zakladu uplatneného naroku.

4.2. Na potvrdenie spravnosti skutkovych zaverov odvolaci sud poukazal na to, ze z vypovedi svedkov,
ktori boli bezprostredne po nehode pritomni na mieste samom, a to lekara a §oféra zachrannej zdravotne;j
sluzby, ako aj prisluSnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru, vyplyva poloha Zalobcu na mieste vodi¢a
bezprostredne po nehode, teda v ¢ase ich prichodu na miesto nehody. Taktiez odvolaci sud mal za to, Ze
v pripade, ak by poloha Zalobcu bola taka, ako ju opisuju zalobca a dvaja svedkovia (priami ucastnici



nehody), sposob vytiahnutia Zalobcu, pri ktorom sa vystrihoval l'avy stredovy stipik a Zalobca sa uz len
preklopil na nosidla, by nezodpovedal jeho polohe podla vyjadreni tychto svedkov - osdb zachrannej a
zdravotnej sluzby. Aj odvolaci sud preto nemohol prihliadat’ na vypovede svedkov P. a N. aj z toho
doévodu, Ze tieto osoby mohli byt pod vplyvom stresu alebo Soku v désledku prezitej nehody, preto
nemuseli vnimat® vSetky skutoCnosti uplne detailne, a tiez z dovodu verifikovatelnych technickych
(ne)moznosti premiestnenia Zalobcu z iného miesta vo vozidle poc¢as nehodového deja (tak, ako to bude
uvedené d’alej).

4.3. Odvolaci sud zaroven poukédzal na znalecky posudok ¢. 16/2006 z 19. septembra 2006
vypracované¢ho Ing. Pavlom Hodym v priestupkovom konani, ktory sa zaoberal oboma alternativami
toho, kto vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol, a to, ¢i vodicom bol zalobca alebo intervenient,
priCom dospel k zaveru, Ze alternativa obsadenia sedadla vodi¢a v ¢ase pred dopravnou nehodou S. B. je
technicky velmi pravdepodobna, priCom pokial’ sa preukaze, ze podla alternativy ¢. I dvere na strane
vodic¢a ostali aj po nehode zatvorené (znalec vylucil, Ze by intervenient vyliezol cez l'avé predné okno
vozidla z dovodu, Ze v ¢ase nehody nebolo eSte rozbité a zaroven v odévodneni ZP uviedol, ze ak by bol
pan P. A. vodicom vozidla, tento by musel vozidlo opustit’ po¢as nehodového deja za predpokladu, ze
doslo k otvoreniu dveri na strane vodi¢a, avSak nasledne konstatoval, Zze v takom pripade by bolo
potrebné dophit’ posudok z odboru zdravotnictva o mozné nasledky - zranenia vodi¢a P. A. po
vypadnuti z vozidla poc¢as nehodového deja), technicka pravdepodobnost’, ze automobil v Case pred
dopravnou nehodou riadil S. B. mozno zmenit' na istotu. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné
poukazat’ na vypovede svedka N., ktory uviedol, Ze intervenient ihned’ po nehode vyliezol von z vozidla
cez okno l'avych prednych dveri, teda nie po¢as nehodového deja, ale aZ po nom, priCom podla vyssSie
uveden¢ho znaleckého posudku, l'avé predné okno v Case dopravnej nehody eSte rozbité nebolo, teda
nemohol cez neho vodi¢ motorového vozidla vyliezt'.

4.4. Sud prvej in§tancie aj podla odvolacicho sudu spravne poukazal s odkazom na posudok podany v
trestnom konani Ing. Rohal'om i vypoved Ing. Rohala v tomto konani i na to, ze z technického hladiska
nemohlo dojst k presunu vodia a spolujazdca pri prevrateni vozidla na strechu, ani pri jeho
viacndsobnom otoceni, ked'ze samotnej zdmene brani volant a tazko prekonatelny stredovy tunel s
riadiacou pakou. Aj z uvedeného dovodu preto podl'a odvolacicho sudu sud prvej inStancie dévodne
prihliadol na vyslichy prislusnikov zdchrannych shizieb a obsahy znaleckych posudkov vyhotovenych
Ing. Hodym, ako aj Ing. Rohalom (podané v trestnom, ¢i priestupkovom konani) a nevychadzal z
vypovedi svedkov N. a P..

4.5. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze skutkovy stav vyplyvajici z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-
372/0OEK-BJ-2005 bol pre odvolaci spravny organ nedostatocny pre vyvodenie zaveru o tom, ze Zalobca
bol vodi¢om dopravného prostriedku v ¢ase nehody, odvolaci stid poukazal na odlisné zasady platiace v
spravnom prave oproti zasadam v civinom procesnom prave. Kym v spravnom prave plati zdsada
materialnej pravdy, teda povinnost’ spravnych organov zistit' skutoény stav veci, priCom nemozno
rozhodnut’ o vine za priestupok v pripade, ak existuju ur¢ité pochybnosti o priebehu skutkového deja, v
civilmom procesnom prave plati zdsada formalnej pravdy, teda sud vychadza zo stavu, ktory mu bol
preukazany na zaklade vykonaného dokazovania, pricom zisteny skutkovy stav zavisi od procesnej
iniciativy sporovych stran a ich navrhov na vykonanie dokazovania. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené
poukazuje na ti skutoénost, ze v zmysle ustanoveni Civiného sporového poriadku strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zéroven st povinné
oznacit' dokazy preukazujiice tieto tvrdenia. Povinnostou sporovych stran je nielen bremeno tvrdenia,
ale aby boli v spore uspesné, musia uniest’ aj dokazné¢ bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia. V
predmetnom spore vSak zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie rozhodujucej skuto¢nosti
pre posudenie celého uplatneného naroku, a tym bolo preukazanie, ze motorové vozidlo v Case
dopravnej nehody neviedol on, ¢im by doslo k vyli¢eniu moznej aplikicie ustanovenia § 5 zakona o
PZP.

4.6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktoré vyplyvali z
vykonaného dokazovania pred sidom prvej in§tancie, ako aj z pripojeného spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bardejove CVS: ORP-372/OEK-BJ-2005, a to, Ze voditom motorového vozidla v
ase dopravnej nehody bol Zalobca. Uspech Zalobcu vo veci bol podmieneny tym, Ze sa v konani
preukaze, ze vodicom predmetného motorového vozidla bol niekto iny ako on. Realizované procesné
ukony stran (prostriedky procesného utoky a procesnej obrany) i sudu (tak, ako je uz uvedené vyssie)



v§ak takyto skutkovy zaver neodovodnuju.

4.7. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho postudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uviedol, ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné
prava ucastnika.

4.8. Treba uviest’, ze Zalobca v konani neuplatiiuje naroky na nahradu $kody proti §kodcovi, ktory mal
zavinit' dopravnu nehodu a ani proti prevaddzkovatelovi motorového vozidla. Uplatituje narok priamo
proti kancelarii poistovatelov s argumentaciou, Ze na prevadzku predmetného vozidla nebolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked’ na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a)
zakona o PZP, v zmysle ktorého poistovatel’ nenahradi za poisteného $§kodu, ak ide o zodpovednost’ za
Skodu, ktoru utrpel vodi€ motorového vozidla, ktorého prevaddzkou bola Skoda spdsobend. O trovach
odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

5.1. Dovolatel’ je ndzoru, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil nasledujuce otazky: ,,1. je v stilade s
ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud pri hodnoteni dokazov vychddza len z
nepriamych dékazov, hoci ma k dispozicii aj dokazy priame, a to bez toho, aby boli tieto priame dokazy
zasadne spochybnené alebo preukazana ich nehodnovernost? 2. Je sid v ramci povinnosti podla § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku (povinnost’ starostlivo prihliadat’ na v§etko ¢o vyslo pocas konania
najavo) povinny prihliadat’ aj na okolnosti vypovedi svedkov, ako priamych ddkazov vztahujucich sa k
ich moznej pravdivosti ¢i nepravdivosti, tieto logicky zhodnotit’ a prijat’ zaver o ich hodnovernosti? 3. Je
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud pri hodnoteni dokazov
vychadza z dokazov vykonanych v inych konaniach, ak ich vierohodnost’ a zavery boli v samotnych
tychto inych konaniach spochybnené?*

5.2. Zalobca uviedol, Ze z logickej povahy veci v sulade s § 191 ods. 1 CSP je pri pravnom posudeni
vecipotrebné vychadzat predov§etkym z priamych dékazov, ktoré priamo vypovedaji o
skuto¢nostiach, ktoré st nasledne sidom posudzované a st z nich vyvodzované pravne zavery.
Predovsetkym tieto priame dokazy, ak ich ma sud k dispozicii, ma stid vyhodnotit’ v zmysle § 191 CSP.
Krajsky sud vSak tieto priame dokazy prakticky vobec nevyhodnotil ani jednotlivo, ani v ich vzajomne;j
suvislosti, ani starostlivo neprihliadol na to, ¢o z tychto dékazov vyS$lo v konaninajavo. Z a takéto
hodnotenie nemozno povazovat konStatovanie krajského sudu, ze svedkovia P. P. a F. N. nemuseli
vnimat’ vSetky skuto¢nosti Uplne detailne, nakol’ko mohli byt pod vplyvom stresu. Toto konStatovanie
krajsky sud vyvodil v suvislosti s vypovedami tychto svedkov ohladne polohy tela zalobcu v
havarovanom vozidle po dopravnej nehode. Skuto¢ne tto polohu tito svedkovia nemuseli vnimat’ kvoli
stresu a prezitej dopravnej nehody. Tento zaver v8ak nemozno vyslovit ohladne ich vypovede, kto
viedol motorové vozidlo v ¢ase nehody. Nebol dovod, aby si tito skuto¢nost’ nepamétali presne, pretoze
ide o skutoCnost’ zrejmu a jasnu, priCom boli jej priamymi svedkami v ¢ase jazdy motorového vozidla,
kedy pod vplyvom stresu neboli a jasne si ju pamétali.

5.3. Svedkovia (priami U¢astnici dopravnej nehody) tvoriaci posadku motorového vozidla v Case
dopravnej nehody, t. j. F. N., P. P., a napokon ajsamotny Zalobca, vypovedali viackrat v trestnom
konani, ako aj v konani civilmom. Ich vypovede sa v podstatnych rysoch zhodovali a boli konstantné
rovnako v trestnom konani. Okolnosti vypovedi svedkov a zalobcu, ako aj vSetko ¢o vyslo v stuvislosti s
vypoved’ami svedkov a zalobcu v konani najavo, davalo sudu dostatocny obsahovy podklad k tomu, aby
zaujal jasny postoj k hodnovernosti tychto vypovedi ako priamych ddkazov, aby mohol zhodnotit’, ¢i
tieto vypovede boli ucelové alebo nie, a ¢i mdze z tychto priamych dokazov vychadzat. V rozpore s
tymito priamymi dokazmi je d’al$i priamy ddkaz, a to vysluch svedka a neskor intervenienta v konani, A.
A., ktory taktiez tvoril osadku motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody, a ktory tvrdil, Ze vozidlo
viedol Zalobca. Pricom v samotnom trestnom konani vypovedal inak, ked’ oznacil za vodi¢a motorového
vozidla O. B., ktora bola privolana na miesto dopravnej nehody A. A. aZ po jej vzniku. Po zisteni, Ze
zalobca na nésledky urazu bude dlhodobo lieceny, O. B. podala v postaveni obvinenej osoby proti
uzneseniu v casti obvinenia staznost, ktort oddvodnila tym, Ze v Case dopravnej nehody motorové
vozidlo neriadila. Svoju predchadzajucu klamlivi vypoved zdovodnila, ze klamala policiina podnet



svojho brata Pavla Palu.

5.4. K priamym dokazom s a viaZe eSte nepriamy ddkaz - vypoved O. B. na pojednavani dna 11.
februara 2009. Tato po pouceni odmietla vypovedat’ z dovodu, ze by si sposobila svedeckou vypovedou
nebezpecenstvo trestného stihania. Na otdzku, aby sudu uviedla, ¢i nahodou, ked’ uviedla pred
policajtmi, ze riadila dopravné motorové vozidlo ona, nemala snahu kryt’ svojho brata, svedkyna uviedla,
ze otazke porozumela a odpovedala, nechcem na tato otdzku odpovedat. Istym spdsobom je nepriamym
dokazom prepustacia sprava o hospitalizacii zalobcu od 10. oktébra do 10. novembra 2004, v ktorej sa
uvadza, z e zalobca b ol hospitalizovany pre iraz, ktory utrpel ak o spolujazdec a nie ako vodi¢
motorového vozidla.

5.5. Krajsky std podl'a dovolatel’a zalozil svoje rozhodnutie najmé na nepriamych dokazoch, ktorymi boli
znalecké posudky znalcov Ing. Hodyho a Ing. Rohala, ktoré vS§ak neboli vykonané v civinom konani,
ale v konani trestnom. Dovolatel' poukazal na to, Ze hodnovernost’ nepriamych dékazov, znaleckych
posudkov, bola spochybnend v trestnom konani, a to rozhodnutiami v tomto konani. Dovolatel’ poukézal
na rozhodnutie KR PZ v Presove ¢. k. KRP-127/DI-2-2006 z 24. jula 2006, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie o priestupku ¢. p. ORP-P-81/DI-2-2006 z 12. aprila 2006, ktorého sa mal dopusti S. B., a
vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu organu. Odvolaci spravny organ uviedol aj to, Ze odborné
vyjadrenie znalca Ing. Jozefa Rohal'a, z odboru doprava cestna, nepovazuje odvolaci spravny organ za
dostato¢ny dokaz pri tak zdvaznej dopravnej nehode, a preto odvolaci spravny orgén upozornil na
potrebu prizvat’ iného znalca a vykonat’ rekon$trukciu. Po vypracovani nového znaleckého dokazovania
v spravnom konani a vykonani rekon$trukcie odvolaci spravny orgéan rozhodnutim ¢. k. KRP-194/DI-2-
2006 z 09. oktobra 2006 zrusil rozhodnutie o priestupku ¢. p. ORP-P-81/DI-2-2006 z 22. septembra
2006, pricom vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze napriek vypracovanému znaleckému
posudku a rekonstrukcii dopravnej nehody pochybnosti odstranené neboli, nazhromazdeny spisovy
material nepoukazuje jednozna¢ne na to, ze vodi€om motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol
S. B.. Krajsky sud porusil procesnopravne ustanovenie § 191 ods. 1 CSP, nakolko posudzoval vec na
zaklade dokazov, ktorych hodnovernost’ bola spochybnena rozhodnutiami v samotnych konaniach, v
ktorych boli tieto dokazy vykonané a navySe ide o nepriame dokazy, ktoré netvoria jeden logicky celok,
teda posudenie sudu odporuje pravidldm formalnej logiky.

5.6. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti vo veci samej, ako to vyplyva z 1. ¢asti vyroku rozsudku z 13.
decembra 2018, nevychadzal z podania Zalobcu datovaného 09. januara 2017, ktorym zalobca zobral
zalobu v cCasti o sumu 879,06 eur spiat’ a v tejto Casti navrhol sudu konanie zastavit. Sud vSak
rozhodnutim konanie v &asti ¢o do zaplatenia istiny 238,11 eur zastavil. Zalobca na tito skutoénost
poukézal v odvolani pod bodom II a. odvolania. Krajsky sud vo svojom rozsudku sa touto namietkou,
uvedenou v odvolani Zalobcu, nevysporiadal.

5.7. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze meni
rozsudok okresného sudu v zamietavej ¢asti a zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného
sumu 15.449,70 eur s 8,5 % ro¢nym Urokom z omesSkania od 29. méja 2007 do zaplatenia, z titulu
st'azenia spolocenského uplatnenia vo vyske 44.667,50 eurs 8,5 9% trokom z omeskania zo sumy
37.836 eur od 29. maja 2007 az do zaplatenia, s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6.831,50
eur od 07. januara 2010 do zaplatenia, z titulu ndhrady za zvySenie st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 22.333,75 eur, Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %; a priznal
zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom formulovana pravna otizka nemoze
viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietol, alebo zamietol pre jeho nedévodnost’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia



najvyssieho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktudlne aj za suCasnej procesnopravnej
upravy).

9. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S§tadida konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatel’ vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP a po preskimani obsahu dovolania dovolacim sudom tento konStatuje, ze z obsahu
podaného dovolania (§ 124 ods. I CSP) mozno vyvodit’ pripustnost’ aj podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) mozno vyvodit’ z argumentacie dovolatel'a najmi o nespravnom
postupe okresného sudu, ktory nezastavil sidne konanie v celom rozsahu podania - spit'vzatia zalobcu.
16. V suvislosti s vys§ie uvedenou namietkou odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
,,Odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj dopliaci rozsudok boli predmetom prieskumu,
priCcom odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane obsahu vyjadreni sporovych stran,
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie st sposobilé privodit’ zmenu, ¢i zruSenie odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie. Vyrok o ¢iastocnom zastaveni konania podla
obsahu podaného odvolania Zalobca nenapadol (tak, ako to vyslovne uvadza v podanom odvolani).“ (bod
13. rozsudku odvolacicho sudu).

16.1. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacou namietkou
dovolatela spo¢ivajicou v nespravnom procesnom postupe okresného stdu, ked’ sam zalobca vylucil vo
svojom odvolani, ze by napadal vyrok, ktory sa tyka zastavenia konania na zdklade Ciastocného
spat'vzatia zaloby (pozri odvolanie ¢. L. 538 rub spisu). Preto odvolaci sid nemal dévod zaoberat’ sa



postupom sudu v stvislosti s ¢iastoénym spét'vzatim Zaloby Zalobcu v od6vodneni svojho rozhodnutia.
Némietku dovolatela podla § 420 pism. f) CSP preto treba povazovat’ za neopodstatnenu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, ktorym namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Dovolatel’ v dovolani vyslovne oznacil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

18.1. Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze modze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

18.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP za sucasného vymedzenia pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu ,,1. je v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ak sud pri hodnoteni dokazov vychadza len z nepriamych dékazov, hoci ma k dispozicii aj dokazy
priame, a to bez toho, aby boli ticto priame dokazy zasadne spochybnené alebo preukazana ich
nehodnovernost'? 2. Je sid v ramci povinnosti podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(povinnost’ starostlivo prihliadat’ na vSetko ¢o vy$lo po€as konania najavo) povinny prihliadat’ aj na
okolnosti vypovedi svedkov, ako priamych dokazov vztahujicich sa k ich moznej pravdivosti ¢i
nepravdivosti, tieto logicky zhodnotit’ a prijat’ zaver o ich hodnovernosti? 3. Je v sulade s ustanovenim §
191 ods. 2 Civiného sporového poriadku, ak std pri hodnoteni dokazov vychadza z dokazov
vykonanych v inych konaniach, ak ich vierohodnost’ a zavery boli v samotnych tychto inych konaniach
spochybnené?*

21. Wchadzajic z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sid
moze len konstatovat, ze dovolatelom formulovanymi otdzkami sa odvolaci sid nezaoberal, ani ich vo
svojom rozhodnuti nerie§il. Dovolatelom nastolené otazky okrem toho, Ze tenduje skor k rieSeniu
skutkovych otdzok, maji v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto
¢asti preto nemozno dovolanie zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

22. Skuto¢nost’, ze dovolatel' nesuhlasi so zdverom o nevyhoveni jeho zZalobou uplatneného naroku
titulom néhrady Skody z ublizenia na zdravi a zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a na tom
zaklade zamietnuti jeho zaloby (vid’ vysSie bod 3. tohto rozhodnutia), sama osebe nemo6ze byt sposobila
zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze tento zaver stidov bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vy$li najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a
prijatiu ich rozhodnutia. Zalobca sice formalne odévodnil dovolanie nespravnostou pravneho postdenia
veci sudmi nizSej inStancie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale podstatna ¢ast’ jeho



dovolacej argumentacie smeruje vo¢i ne/vykonanému dokazovaniu, vyhodnoteniu dokazov a s tym
suvisiace nespravnosti (aj neuplnost’) skutkovych zisteni stidmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutic dovolania. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

24. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v
plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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