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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek sendtu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Vladimira
Mal'dka, Zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym menom Vladimir Maldk - VM Servis, s miestom
podnikania Francisciho 22, 054 01 Levoca, ICO: 40 858 324, zastapeného advokitom JUDr.
Franti§kom Pitofidkom, so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanému
Jozefovi Skerlikovi, Zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym menom Jozef Skerlk - DATOVE
SLUZBY, s miestom podnikania Ko$iarny briezok 3429/10, 053 11 Smizany, ICO: 37 179 471,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Roman Skerlik, s. 1. 0., so sidlom Letna 61, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 57 424 063, o zaplatenie 5 956,72 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/122/2022-467 z 31. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Doterajsi priebeh konania

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 3Cob/122/2022-467 z
31. marca 2025 potvrdil rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves ¢. k. 13Cb/27/2020-396 z 26. jula
2021 a dopliiaci rozsudok ¢. k. 13Cb/27/2020-434 z 15. novembra 2021 (d’alej aj ,,rozhodnutie stidu
prvej inStancie”) a vyrokom II. Zalovanému priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci std po prejednani odvolania Zzalobcu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. V celom
rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ktorého zavery povazoval za vecne spravne a
len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie - z hladiska
hmotného prava a odvolacich ndmietok zalobcu - uviedol nasledovné:



3. Zalobca svoje odvolacie namietky zalozil na existencii odvolaciecho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism.
f) Civilného sporového poriadku - d’alej aj ,,CSP* (nespravne zisteny skutkovy stav) a na existencii
odvolacieho doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci). Po
dokladnom preskimani zalobcom deklarovanych odvolacich dévodov dospel odvolaci std k zaveru, ze
ani jeden z nich nie je naplneny. Poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravny zaver studu
prvej inStancie, ze 1. zmluva o pripojeni bola medzi zalobcom a zalovanym platne uzavretd a 2. ze
dodatky €. 2 a ¢. 3 boli platne uzavreté (neslo o ich absolutnu, resp. relativau neplatnost).

4. Odvolaci sud konstatoval, ze v zhode so stidom prvej inStancie zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta Zmluva o pripojeni a poskytovani telekomunikaénych sluzieb pristupu do siete internet dia
1. decembra 2004 (dalej aj ,,zmluva o pripojeni), v zmysle ktorej sa zalovany zaviazal poskytovat’
zalobcovi verejné telekomunika¢né sluzby pristupu do siete internet za podmienok dohodnutych v
zmluve o pripojeni. Za poskytnuté sluzby bola v zmluve o pripojeni dohodnuta odplata vo vyske 497,90
eura (15 000 Sk) mesacéne, ktort bol zalobca povinny platit’ Zalovanému vopred na prislusné obdobie.
Zmluvu o pripojeni uzavreli sporové strany v zmysle § 43 zékona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni platnom v case uzavretia zmluvy (dalej aj ,,zdkon o elektronickych
komunikacidch®) v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 43 zakona
o elektronickych komunikaciach, ako aj z obsahu zmluvy o pripojeni (v ktorej bol dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu), zmluva o pripojeni obsahovala vsetky
podstatné nalezitosti a nebolo tiez preukazané, ze by nebola uzavreta slobodne, resp. vazne. Obsah
zmluvy bol dostato¢ne ur€ity a zrozumitelny, pri€om obsah zmluvy a ani jej i€el neodporuju zédkonu o
elektronickych komunikaciach, ani ho neobchadzaji a nepriecia sa dobrym mravom. Na zdklade
uvedené¢ho nebolo mozné konStatovat' (absoliitnu) neplatnost’” zmluvy o pripojeni podla § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*). Skutoénost’, ze do obsahu zmluvy o pripojeni neboli ,,fyzicky*
zahrnuté vS§eobecné podmienky a tarifa, nema na platnost’ uvedenej zmluvy vplyv, pretoze nejde o
podstatnti ndlezitost zmluvy o pripojeni. VSeobecné podmienky a tarifa existovali (¢. 1 68 az 71
pripojené¢ho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14Cb/32/2008) a sucastou zmluvy o
pripojeni boli priamo zo zdkona, ¢o vyplyva z textu ustanovenia § 43 ods. 1, poslednej vety zédkona o
elektronickych komunikaciach.

5. Dalej odvolaci sud odcitoval &1 7 bod 7.3 zmluvy o pripojeni, z ktorého vyplyva, ze akékol'vek zmeny
a doplnky zmluvy je mozné vykonat’ vyluéne pisomnymi dodatkami podpisanymi oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle § 40a OZ, ak ide o dovod relativnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 49a, § 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 711 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa
ten, kto je takymto tkonom dotknuty, nedovola neplatnosti pravneho tkonu. Neplatnosti pravneho
ukonu sa v8ak neméze dovolavat’ ten, kto ju sdm spOsobil a to isté plati vtedy, ak pravny tikon nebol
urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40).

6. Dodatkom ¢. 1 z 1. jina 2005 k zmluve o pripojeni, podpisanym Zalobcom a Zalovanym, bola
zmenena vySka odplaty na sumu 627,36 eura (18 900 Sk), dodatkom €. 2 z 1. januara 2005 bola
zmenend mesacna pauSalna odplata na sumu 746,86 eura (22 500 Sk) a dodatkom ¢. 3 z 1. aprila 2006
bola zmenena vyska odplaty na sumu 1 012,41 eura (30 500 Sk), pricom dodatky ¢. 2 a ¢. 3 neboli
podpisané Zzalobcom.

7. So Zalobcom namietanou absolitnou neplatnostou dodatkov ¢. 2 a ¢. 3 k zmluve o pripojeni sa
spravne vysporiadal sud prvej inStancie v odsekoch 46 az 48 oddvodnenia rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu odkéazal. K odvolacej ndmietke Zalobcu, tykajucej sa rozporu obsahu
dodatkov so zdkonom o elektronickych komunikaciach z dévodu nepreukédzania splnenia predmetu v
zmysle dodatkov, odvolaci sud uviedol, Ze v spore nebolo hodnovernym spdsobom preukazané, ze
zalovany neplnil v zmysle predmetu uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatkov. K odvolacej namietke,
ze sa zmenilo aj miesto poskytovania sluzby, odvolaci sud uviedol, Zze pokial’ bola sluzba poskytovana na
inom mieste, tak k tomu mohlo dojst’ jedine po vzajomnej dohode (zjavne tiez ustnej) zmluvnych stran.
Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze okrem ceny sa dohodou stran sporu zmenila aj d’alSia podstatna



nalezitost’ zmluvy - miesto poskytovania sluzby, pricom tato dohoda o zmene méze byt len relativne
neplatnym pravnym ukonom, na ktory je - z dovodu nedovolania sa neplatnosti tohto tkonu - potrebné
prihliadat’ ako na platna dohodu.

8. K Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu platnosti dodatkov ¢. 2 a ¢. 3 odvolaci
sud naviac uviedol, ze Zalobca na pojednavani pred sudom prvej intancie uviedol, Ze navrhy dodatkov
prijal a vedel, kol’ko bude platit, aku bude mat’ rychlost, priCom nepovazoval za potrebné vytlacit’
dodatky ¢. 2 a ¢. 3 (dalej aj ,,sporné dodatky*), ked’ze sa s ich obsahom oboznamil a nasledne sa nimi aj
riadil. K dohoddm o zmene preto doslo konkludentnym spdsobom. V tomto konkrétnom pripade teda
sam zalobca spdsobil relativnu neplatnost’ dodatkov €. 2 a €. 3, pretoze ich nepodpisal (napriek tomu, ze
mu boli dorué¢ené a podpisané Zalovanym), hoci sa nimi nasledne riadil, t. j. poskytnuté sluzby prijimal a
za tieto platil zvySené sumy kore$pondujuce so sumami uvedenymi v spornych dodatkoch. V zmysle §
40a OZ, ak zalobca sposobil relativnu neplatnost’ dodatkov, nemoze sa jej uspesne dovolavat. Zalobca
predsa nemoze tazit' zo svojho vlastného pochybenia, ked” nepovazoval za potrebné dodatky podpisat,
aviak napriek tomu prejavil volu byt viazany ich obsahom. Zalobca sam zavinil porusenie dohodnute;
pisomnej formy, teda neplatnost’ spornych dodatkov je vysledkom jeho vlastného konania. V zmysle
zasady nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto sa nemdze dovolavat’ vlastného protipravneho
konania) nemdze namietat’ neplatnost’, ktorti sdm spdsobil.

9. S poukazom na vys$sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, preto odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP nepovazoval za naplnené. V zmysle § 387 ods. 1 CSP preto
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spradvne. Rovnako potvrdil vyrok o naroku na
nahradu trov konania medzi stranami sporu a naroku §tatu na ndhradu trov konania. O naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, Zze v odvolacom konani tspe$Snému Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

Dovolanie

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pricom jeho
pripustnost’ expressis verbis vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Z obsahu dovolania
vSak vyplyva, ze odvolaciemu sudu vytykal aj poruSenie zasady spravodlivosti a prava na spravodlivy
proces, ¢o zodpovedd dovolaciemu dovodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Dovolatel
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven mu priznal nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

11. Dovolatel' poukadzal na doterajsi priebeh konania, najmd na skutkové a pravne zavery studov,
vyjadrené¢ v rozsudkoch sudu prvej inStancie ¢. k. 8Cb/2/2012-192 z 31. oktébra 2017 a ¢. k.
13Cb/27/2020-396 z 26. jula 2021 a v rozsudkoch odvolacieho sudu ¢. k. 4Cob/16/2018-237 z 31. jula
2018 a ¢. k. 3Cob/122/2022-467 z 31. marca 2025. Poukéazal aj na kasa¢né uznesenie dovolacieho sidu
¢. k. 10bdo/9/2019-333 z 18. februara 2020 (nespravne je uvedené ¢. k. 100bdo/9/2019-333 - pozn.
dovolacicho sudu), ktorym boli zrusené rozsudky odvolaciecho sudu z 31. jula 2018 a sudu prvej
inStancie z 31. oktobra 2017 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s uloZenim
povinnosti sudu prvej in§tancie zaoberat’ sa otazkou platnosti dodatkov ¢. 2 a ¢. 3 k zmluve o pripojeni.

12. Dovolatel' vyjadril nesthlas s pravnym nizorom odvolacieho sudu, Ze nespliia podmienku
koncového uzivatela, teda nie je spotrebitelom, a preto nemusi byt splnend zakonna poziadavka na
povinny obsah zmluvy, resp. sti¢ast’ zmhuvy v podobe pripojenia k nej v§eobecnych podmienok a tarify.
Ked'ze odvolaci std nezistil rozpor so zdkonom o elektronickych komunikacidch u preskimavanych
pravnych ukonov z doévodu nedodrzania povinnych naleZitosti ¢i priloh zmluvy, a teda nezistil dovody
absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, povazoval predmetné pravne ukony za platné. Dovolatel
nesuhlasil so zavermi odvolaciecho sudu, ktoré uviedol v odseku 16 oddvodnenia rozhodnutia, pricom
svoj nesuhlas od6évodnil nasledovnou vetou: S tymto zaverom krajského sudu a jeho vykladom zakona €.



610/2003 Z.z., teda nesuhlasime, pretoze aj v pripade zalobcu museli byt si¢ast'ou zmluvy o pripojeni aj
vSeobecné podmienky a aj tarifa, mézeme uviest’ ako priklad to, Ze zalobca mal neskor uzatvorent nova
zmluvu o pripojeni s inym dodavatelom sluzieb, kde sucastou zmluvy je aj tarifa a aj vSeobecné
podmienky, teda na tieto skuto¢nosti zalobca poukazoval a vytykal pocas celého sidneho konania a
dokazovania aj v podanom odvolani, teda Zalobca je uzivatel’ a aj na neho sa vztahuje pri uzavreti zmhuvy
podmienky, aby stu¢astou zmluvy boli aj v§eobecné podmienky a aj tarifa, preto pravny zaver krajského
sudu o tom, Ze Zalobca nebol koncovy uzivatel, preto sucastou zmluvy o pripojeni nemuseli byt
vSeobecné podmienky a ani tarifa neobstoji, tak ako aj jeho zaver, Ze nezistil, aby zmluva bola v rozpore
so zédkonom ¢. 610/2003 a teda Ze nejde o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, s tymto pravnym
nazorom nemozeme suhlasit’, ¢o je nespravny vyklad zo strany sudu, pretoze i§lo v tomto pripade o
nereSpektovanie ustanoveni predmetného zakona ako aj o jeho obchadzanie (poukazujeme na fakt, ze
samotnd zmluva bola uzavretd s odkazom na zruseny zakon 195/2000 Z.z.), priCom ak pri uzatvarani
zmluvy vychaddzame z obsahu vtedy platného zidkona 610/2003 Z.z., tak je to jednoznacné
nerespektovanie ustanovenia § 43 ods. 1 uvedeného zakona, tym Ze nebola dodrzand forma tak ako to
ukladal zadkon (teda neboli sucastou zmluvy vSeobecné obchodné podmienky a tarifa), preto v
nadvéznosti na ustanovenic § 40 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tak, ako na to poukazoval
vtedajs$i pravny zéstupca zalobcu diia 30.03.2016 na pojednavani, je preto nutné povazovat, ze zmluva
ale aj akékol'vek jej pravne akty akcesorickej povahy, su absolitne neplatné.

13. Dalej dovolatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacicho stidu, Ze jednotlivé pravne ukony boli
prejavom slobodnej, vaznej a uréitej vole sporovych stran. Poukazal na to, Ze v inom stvisiacom konani,
ktoré sa viedlo na Okresnom stide SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 14Cb/32/2008 a nasledne na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 2Cob/227/2011, boli dodatky ¢. 2 a ¢. 3 posudené ako neplatné z dévodu,
ze neboli uzavreté v pisomnej forme. Podl'a jeho nazoru aj v predmetnom spore mali byt dodatky ¢. 2 a
¢. 3 posudené ako absolitne neplatné pravne ukony a zo strany zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu z absolutne neplatného pravneho ukonu.

14. Dovolatel' dalej namietal, Ze v pripade spornych dodatkov nemohlo ist’ o relativne neplatny pravny
ukon, ako uviedol odvolaci sud, pretoze podla zakona o elektronickych komunikaciach je podstatnou
¢astou zmluvy okrem ceny a rychlosti dodavanych sluzieb aj druh verejnej sluzby a miesto jej
poskytovania. Poukézal na znalecky posudok ¢. 31/2015 znalca Ing. Daniela Hlubena, zo zaverov
ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Ze k rychlosti, kvalite a rozsahu sa nie je mozné vyjadrit’, pretoze znalec
nemal informécie z IS napriek tomu, ze mu boli poskytnuté grafy a logy, tieto nie su relevantnym a
doéveryhodnym zdrojom informacii, pricom poukazal aj na to, Ze neexistuje ziadna dokumentéacia k
pouzitej technologii zo strany zalovaného, z ¢oho vyplyva, ze zalovany vdbec nedodal to, ¢o sam
navrhol v dodatkoch €. 2 a ¢. 3, a preto nemdze ist’ vobec o relativne neplatny pravny ukon. Samotné
dodatky teda boli postihnuté nielen nedodrzanim pisomnej formy, ale vzhladom na vyS$Sie uvedené aj
rozporom so zakonom o elektronickych komunikéciach, nakolko v dodatkoch ¢. 2 a ¢. 3 bola uvedena
nielen zmena rychlosti siete pre Ucely internetu zo strany zalovaného a vysSSia cena, ale nebola
zapracovana zmena technologie, parametre a ani sposob reklamacie. Nesuhlasil s kons§tatovanim stdu,
ze aj ked’ nebola dodrzana pisomna forma dodatkov ¢. 2 a €. 3, obidve strany sporu sa dohodli na
podstatnych nélezitostiach, a preto neplatnost’ pravneho ukonu len pre nedostatok formy nema za
nasledok bezdovodné obohatenie na strane zalovaného. K vyjadreniam Zalobcu z 9. juna 2013 a 14. jina
2016 v konaniach sp. zn. 8Cb/2/2012 a sp. zn. 14Cb/32/2018, Ze doslo k zaviSeniu kontraktacného
procesu potrebného pre vznik zmluvy (dodatku), pricom sam Zalobca na pojednavani pred sudom prvej
inStancie potvrdil, Ze navrhy dodatkov obdrzal, nepovazoval za potrebné ich vytla¢it, s ich obsahom sa
oboznamil a riadil sa nimi, uviedol, Ze k dohodam o zmene nemohlo do6jst’ konkludentnym sp6sobom ako
uviedol odvolaci sud a jeho vyhlasenia treba vykladat’ v spojitosti s jeho inymi vyS$$ie namietanymi
skuto¢nostami, jeho pisomnymi vyjadreniami a podavanymi namietkami, ktoré st sucast’ou spisu, a z
ktorych vyplyva jedna podstatna skuto¢nost, a to ze uvedené vyhlasenia Zalobcu boli urobené preto, aby
neohrozil poskytovanie dodavanych sluzieb svojim zdkaznikom. V pripade dodatkov ¢. 2 a ¢. 3 preto
nemohlo ist' o relativne neplatny pravny tkon. Zo zéaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze nie st
relevantné data, ¢i zalovany vobec sphil to, ¢o sam navrhol v dodatkoch ¢. 2 a €. 3 a zalovany ziadnym
sposobom nepreukazal splnenie predmetu v zmysle uvedenych dodatkov. V zavere dovolania namietal,



ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zaujal formalisticky postoj, ked’ neprihliadal na nim uvadzané
dolezité skuto¢nosti. Odvolaci stid mal pri svojom prévnom posudeni veci odkazat’ na ustalent sudnu
prax, ¢o vSak neurobil a tymto postupom doSlo k poruSeniu zasady spravodlivosti a prédva na
spravodlivy proces.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

15. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol alebo ho zamietol a priznal mu narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

16. Zalovany uviedol, Ze dovolanie je zmitoéné, pretoze dovolatel nevymedzil dovolacie dévody v
zmysle § 421 ods. 1. pism. a), resp. pism. b) CSP. Je vylic¢ené, aby bolo dovolanie pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a zaroven, aby
bolo pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka, ktora nebola vyrieSena v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu), pretoze jedno vylucuje druhé. Dovolatel’ v dovolani nevymedzil
ziadnu prévnu otazku, ktoru by mal riesit’ dovolaci sud, nevysvetlil, v ¢om sa mal odvolaci sud odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe (neuviedol ziadne stanovisko, judikat, rozhodnutie NS SR) a neuviedol
ani to, ako mala byt pravna otazka spravne rieSend. Dovolatel’ v podstate len prezentuje nespokojnost’ so
zavermi sudneho rozhodnutia, pricom jeho namietky maju vyluéne povahu skutkovych tvrdeni a su len
opakovanim doterajSej argumentacie Zalobcu v konani na sudoch nizSej inStancie, priCom sudy nizsej
inStancie sa s jeho nadmietkami riadne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, a to v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom v jeho kasa¢nom uzneseni z 18. februdra 2020. Sudy oboch
inStancii spravne dospeli k zaveru o platnosti uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatkov. Tvrdenia
zalobcu o neplatnosti uzavretej zmluvy pre jej udajny rozpor so zakonom o elektronickych
komunikaciach, st nespravne a neodévodnené, k ¢omu sa vyjadrili aj siidy oboch in§tancii. Zalobca
nepochybne nebol koncovym wuzivatelom, nemal postavenie spotrebitela, nakolko sluzbu
nespotrebovaval pre svoju potrebu, ale ju poskytoval d’alej svojim odberatelom, ¢o aj sam uznal. Sudy
nizsej inStancie spravne dospeli k zaveru, Ze uzavretd zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, bola
uzavreta slobodne a vazne, jej obsah je dostatocne urcity a zrozumitelny, obsah zmluvy a ani jej ucel
neodporuji zdkonu, ani ho neobchadzaju a neprieia sa dobrym mravom, teda neboli zistené ziadne
dovody absolutnej neplatnosti zmluvy o pripojeni.

17. Znaéne rozpacito vyznieva podl'a nazoru zalovaného dovolacia argumentacia vo vztahu ku konaniu
sp. zn. 14Cb/32/2008, vedenému na Okresnom stde SpiS§ska Nova Ves. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze
sud nie je viazany vysledkom tohto (iného) sudneho konania, bola aj v konani sp. zn. 14Cb/32/2008
vyrieSena otazka uzavretej zmluvy o pripojeni tak, Ze tito zmluvu sud povazoval za platntl. Pokial’ ide o
samotné dodatky k zmluve, sud bol v predmetnom konani sp. zn. 13Cb/27/2020 viazany nie pravnym
nazorom vyslovenym v konani sp. zn. 14Cb/32/2008, ale pravnym nazorom dovolacieho sudu,
vyslovenym v jeho kasacnom uzneseni sp. zn. 10bdo/9/2019. Dovolacia argumentacia Zalobcu, ktorou
poukazuje na iné sudne konanie, je preto niclen nepripustna (nakolko sa tyka skutkovych, a nie
pravnych otazok), ale aj absolitne nedévodna.

18. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie spravne posudil aj otazku relativnej neplatnosti
pravneho tkonu konS$tatujic, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k zaviSeniu kontrakta¢ného
mechanizmu v pripade samotnej zmluvy, ako aj v pripade jej neskorSich dodatkov, ked’ze zalobca
navrhy dodatkov prijal, vedel, kol’ko bude platit a akd bude rychlost. Sam Zalobca uviedol, Ze
nepovazoval za potrebné tieto dodatky podpisat, avSak sa nimi riadil. Skuto¢nost’, Ze Zalobca navrhy
dodatkov akceptoval a nasledne sa nimi riadil, potvrdzuje aj samotné spravanie sa zalobcu, ktory
uhrédzal faktary na sumy zvySené v zmysle dodatkov. Spochybiiovat’ vzajomnu dohodu obsiahnutd v
dodatkoch ¢. 2 a €. 3 zacal az vtedy, ked’ zalovany zacal od zalobcu vymahat’ dlzné faktiry za obdobie
janudr az marec 2008. Odvolaci sud spravne poukazal aj na tu skuto€nost’, Ze nakolko to bol zalobca,
ktory sposobil relativiu neplatnost’ pravnych tkonov - dodatkov (spo¢ivajucu v nedodrzani ich pisomnej
formy), nemdze sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Uspesne dovolavat. Zalobca predsa nemoze



tazit zo svojho vlastného pochybenia, ked’ nepovazoval za potrebné dodatky podpisat’, napriek tomu
vSak prejavil volu byt’ nimi viazany.

Konanie na dovolacom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania zistoval
najskor to, ¢i je dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok) procesne pripustné.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajiicim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sud mohol pristupit’ k vecnému prejednaniu dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, ktoré vyplyvaja z § 420, resp. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody
boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otdzka posudenia, Ci su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho sudu.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

22. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ [okrem nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP] vytykal odvolaciemu sudu aj porusenie zasady spravodlivosti a
prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zaujal formalisticky postoj a
neprihliadal na nim uvadzané dolezité skutocnosti. Podla jeho ndzoru mal odvolaci sud pri svojom
pravnom posudeni veci odkazat’ na ustalent sidnu prax, ¢o vSak neurobil. Uvedené namietky je - podla
nazoru dovolacieho siidu - mozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism.
f) CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

25. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktory tak zéroveir znamena poruSenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) zaruéenych
procesnych préav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera porusSenia procesnych prav strany v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosiahla znacnti, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st



svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym stidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (IV.
US 22/04, 1. US 50/04).

27. Podla nazoru dovolacicho stidu su skutkové a pravne zavery odvolaciecho stidu v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odévodnené dostatoCnym spdésobom, jasne, zrozumitelne a presvedcivo.
Odvolaci sud logicky a dostatoénym spdésobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné potvrdit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je mozné povaZovat za
nedostatoéne oddvodnené, resp. arbitrarne, nakolko odvolaci sid sa v nom zaoberal vSetkymi
relevantnymi odvolacimi ndmietkami a argumentmi zalobcu (ktoré opétovne uviedol aj v dovolani) a jeho
zavery su logické, argumentacne konzistentné a pravne odévodnené. Odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory zalobu ako
nedoévodni zamietol. Dovolaci sad preto konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu,
opierajice sa v podstatnej Casti o oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (ktoré z hladiska
obsahového s nim tvori jeden organicky celok), zodpovedd poziadavkdm zakona kladenym na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ked’Zze obsahuje vSetky zdkonom predpisané obsahové naleZitosti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v
stlade so skutkovym a pravnym stavom zistenym sudom prvej in§tancie a vyplyvajiicim z obsahu spisu.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny néarok na
zaplatenie sumy 5 956,72 eura s prisluSenstvom, uplatneny proti zalovanému titulom vydania
bezddvodného obohatenia s poukazom na neplatnost’ zmluvy o pripojeni a jej dodatkov ¢. 2 a €. 3, nebol
zalobcom preukazany. Dovolaci sid s poukazom na § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom v zéasade
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni sudu nizSej inStancie uz len z toho ddvodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy, ked'’ze v dovolacom konani je dokazovanie (v zasade) vyhlicené.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal
vSetkymi, pre rozhodnutie sporu relevantnymi (klIi¢ovymi) argumentmi Zalobcu. Z obsahu dovolania -
vo vézbe na tento uplatneny dovolaci dovod - nevyplyva, akymi pravne relevantnymi skuto¢nost’ami
alebo argumentami zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal v odévodneni rozhodnutia. Namietka dovolatela,
ze odvolaci sud mal v oddvodneni rozhodnutia odkézat' na ustdlent sudnu prax pri svojom pravnom
posudeni veci, ¢o neurobil, je nedovodna, pretoze odkaz na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu nie je povinnou obsahovou nalezitostou odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 393
ods. 2 CSP, o ¢om svedcCi textové znenie ustanovenia a pouzity vyraz ,pripadne” odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. S poukazom na vys$$ie uvedené dovolaci std uzaviera, ze v ramci dovolacicho
prieskumu v danom pripade nezistil ziadnu vadu zméto¢nosti, resp. taky procesny postup odvolacieho
sudu, ktory by bol v rozpore s kogentnymi ustanoveniami CSP a jeho nésledkom by bolo zavazné
poruSenie procesného prava zalobcu, ktoré by v dosledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo
porusenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného dovodu nie je
dana procesna pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

29. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
(nespravne pravne posudenie veci), pretoze nesuhlasil s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, ze zmluva
o pripojeni a dodatky ¢. 2 a ¢. 3 k nej su platné pravne ukony, pricom tieto mal - podla jeho nazoru -
odvolaci std posudit’ ako absolitne neplatné pravne tikony. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom, ze nebol



koncovy uZivatel’ - spotrebitel, a preto skuto¢nost, Ze do obsahu zmluvy neboli zahrnuté v§eobecné
podmienky a tarifa, nespdsobilo absolitnu neplatnost’ zmluvy o pripojeni, kedze neslo o podstatnii
nalezitost” zmluvy. Za nespravny povazoval tiez pravny ndzor odvolacieho sudu, ze v pripade dodatkov
¢. 2 a ¢. 3 nemohlo ist’ o relativne neplatné pravne tkony. Vo vézbe na uvedené nesuhlasil so zdverom
odvolacicho sudu, Ze okrem ceny sa (Ustne, resp. konkludentne) dohodou stran zmenila aj d’alSia
podstatna nalezitost’ zmluvy, a to miesto poskytovania sluzby, pri¢om tato dohoda o zmene mdze byt
tiez len relativne neplatnym pravnym tkonom (odsek 17 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu), na
ktory je z dévodu nedovolania sa neplatnosti tohto pravneho ukonu rovnako potrebné nahliadat’ ako na
platnu dohodu.

30. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

31. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

32. Z vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt primarne splnené predpoklady jeho pripustnosti vyplyvajice z
§ 421 CSP. Viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma kltCovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ konkretizuje a vysvetli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nim oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje ustanovenie § 421 CSP. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré vedu k
jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’, resp. vymedzit' v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], resp. vymedzit pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Najvyssi sad
Slovenskej republiky opakovane judikuje, Ze pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP
pripusta dovolanie, m& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka™ a to, ako dovolatel' tuto
otazku vymedzi a Specifikuje v dovolani. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné (R 54/2012, sp. zn. 7Cdo/17/2013). K vymedzeniu dovolaciecho dévodu pri namietanom
odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu poukazuje dovolaci stid aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 30bdo/42/2018, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 83/2018, a ktorého pravna veta znie: Ak dovolatel oddévodnil
pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zarovenn musi Specifikovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal podla jeho nézoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’.

33. Podla nazoru dovolacicho sudu uvedenie ,v ¢om spocéiva nespravnost pravneho posudenia“
predpoklada, ze dovolatel’ v dovolani uvedie konkrétne pravne argumenty, ktorymi spochybni spravnost’
namietan¢ho pravneho posudenia veci, resp. Ze k pravnej argumentacii odvolacieho sudu uvedie vlastnii
pravnu protiargumentaciu.



34. Z obsahu dovolania vyplyva, ktoré pravne posudenie veci povazuje dovolatel’ za nespravne a ako mal
odvolaci sid vec posudit’ spravne, t. j. ze zmluvu o pripojeni a dodatky ¢. 2 a ¢. 3 mal posudit’ ako
absolitne neplatné pradvne utkony a Zalobcu mal povazovat za koncového uzivatela - spotrebitela, v
dosledku ¢oho mal konstatovat’, Ze povinnym obsahom zmluvy o pripojeni, resp. jej sucastou mali byt’
vS§eobecné podmienky a tarifa. V dovolani vSak absentuje relevantnd polemika dovolatela s pravnymi
argumentmi odvolacieho stdu, ktorymi tento odévodnil svoje pravne zavery. Za takuto polemiku sa neda
povazovat’ tvrdenie, Ze v inom suvisiacom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 14Cb/32/2008 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Cob/227/2011, boli sporné
dodatky postudené ako neplatné, pretoze neboli uzavreté v pisomnej forme.

35. Dovolatel’ nesuhlasil so zavermi odvolacieho stdu, ktoré tento uviedol v odseku 16 oddvodnenia
rozhodnutia, kde odvolaci sid konStatoval platnost’” zmluvy o pripojeni, ktort zalobca a Zalovany medzi
sebou uzavreli v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti v sulade s § 43 a nasl. zakona o
elektronickych komunikaciach, a ktort s poukazom na jej obsah a ucel povazoval za platny pravny
ukon. Skuto¢nost, ze do obsahu zmluvy o pripojeni neboli (fyzicky) zahrnuté v§eobecné podmienky a
tarifa, nemala vplyv na platnost’ zmluvy, pretoze neS§lo o podstatni naleZitost zmluvy o pripojeni.
Stotoznil sa so zaverom stdu prvej in§tancie, e Zalobca nespliial podmienku koncového uzivatela, ktory
by bol spotrebitelom, a preto sa na neho pri uzavreti zmluvy o pripojeni nevztahovalo, aby jej sicastou
ako podstatna nalezitost’ zmluvy boli aj vS§eobecné podmienky a tarifa. V konani nebolo sporné, ze
zalobca sluzbu poskytovanu zalovanym nespotrebovaval resp. nevyuzival pre vlastnu potrebu, ale ju
d’alej poskytoval svojim odberatelom, teda koncovym uZzivatelom (odsek 4.4 odoévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie). K uvedenému odvolaci sud dodal, Ze v§eobecné podmienky a tarifa existovali (¢o
vyplyva z ¢. L 68 az 71 pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14Cb/32/2008) a
sucastou zmluvy o pripojeni boli priamo zo zékona, ako vyplyva z § 43 ods. 1, poslednej vety zakona o
elektronickych komunikaciach.

36. S vysSie uvedenymi zadvermi odvolacieho stidu vyjadril dovolatel’ nesuhlas, ktory odévodnil vetou
odcitovanou v odseku 12 oddévodnenia tohto rozhodnutia. Z uvedenej obsiahlej a cCiastone aj
nezrozumitel'nej vety dovolaci st nevie vyabstrahovat’ Ziadnu pravnu protiargumentaciu dovolatela k
argumentacii odvolaciecho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v otazkach, ze
zalobca nebol koncovym uzivatelom v postaveni spotrebitel’a a Ze pisomna zmluva o pripojeni v zneni jej
dodatku €. 1 je platnym pravnym tkonom, pretoze bola uzavreta slobodne, vazne a obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, priCom jej
obsah a ani ucel neodporuju zdkonu o elektronickych komunikaciach, ani ho neobchadzaju a ani sa
neprieCia dobrym mravom, preto nebolo mozné konsStatovat’ absolitnu neplatnost’ zmluvy o pripojeni v
zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zékonnika. Dovolaci sud je toho nazoru, ze aj ked’ Zalobca v dovolani
namieta nespravne pravne posudenie veci, v skuto¢nosti sa dozaduje revizie skutkovych zisteni sudov
niz$ej inStancie a v nadviznosti na to pravnych zaverov vyslovenych stidmi nizSej inStancie (nesuhlasi,
ze nebol koncovym uzivatelom - spotrebitelom a ze zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku ¢. 1 nie je
absolutne neplatnym pravnym tkonom).

37. V pripade dodatkov ¢. 2 a ¢. 3 dovolatel' nesuhlasil s tym, Ze nemohlo ist’ o relativne neplatny
pravny ukon, pretoze podla zdkona o elektronickych komunikéaciach je podstatnou €astou zmluvy
(okrem ceny a rychlosti dodavanych sluzieb) aj druh verejnej sluzby a miesto jej poskytovania.
Dovolatel’ tvrdil, Ze sudy nizSej inStancie mali posudit’ sporné dodatky ako absolitne neplatné pravne
ukony. Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu opdtovne absentuje relevantna polemika dovolatel'a s pravnymi
argumentmi odvolacieho sudu, ktorymi tento oddvodnil svoj pravny zaver. Dovolaci stid upriamuje
pozornost’ na to, ze odvolaci sud svoj zaver o tom, ze dodatky ¢. 2 a ¢. 3 nie s absolitne neplatné
pravne ukony oddvodnil v odsekoch 20 a 21 odovodnenia rozhodnutia. Wplyva z nich, Ze odvolaci sud
sa stotoznil s tym, ako rovnaki namietku Zalobcu posudil aj sud prvej inStancie v odsekoch 46 az 48
odovodnenia jeho rozhodnutia, kde konstatoval, Zze ked’Ze nezistil absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov
v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach a ani v zmysle § 34 a nasl. OZ (ked’Ze pravne ukony
boli prejavom slobodnej, vaznej a urcitej vole sporovych stran, neboli urobené v tiesni a ani za napadne
nevyhodnych podmienok a nebol zneuzity omyl), tak vzhladom na namietku Zalobcu o nedodrzani



pisomnej formy pravneho ukonu podla § 40 ods. 1 OZ vo vzt'ahu k dodatkom ¢. 2 a €. 3, pristapil std
k posudzovaniu relativnej (ne)platnosti spornych dodatkov. Poukézal na to, ze relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sdm spdsobil - v danom pripade zalobca nepodpisal
sporné dodatky, avSak sa nimi riadil. V odseku 50 od6évodnenia rozhodnutia std prvej inStancie uviedol,
ze aj ked zmluva o pripojeni bola vyhotovena v pisomnej forme a zmluvné strany sa dohodli, ze
akakol'vek jej zmena mdze byt urobena len v pisomnej forme, tak nedodrZanie dohodnutej pisomnej
formy u spornych dodatkov spdsobil zalobca, ktory sa vyjadril, Ze nepovazoval za potrebné ich vytlacit.
Sud prvej inStancie d’alej poukézal na to, ze medzi sporovymi stranami doslo k zaviSeniu kontrakta¢ného
mechanizmu potrebného pre vznik zmluvy (ktord v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach
nevyzadovala pre platnost’ pisomnt formu), kedZe zalobca v pripade spornych dodatkov ich obsah
akceptoval (cena, predmet - rychlost’ dodavanych internetovych sluZieb), pri¢om Zalobca akceptoval aj
okolnost’ zmeny miesta - bodu napojenia, ako aj potrebu vybudovania vlastnej siete a za dodané sluzby
platil zalovanému cenu dohodnutt v spornych dodatkoch a nenamietal ju az do obdobia, kedy Zalovany
zacal od neho vymahat’ nezaplatené faktury za obdobie januar az marec 2008. Pri kazdom zo spornych
ukonov (dodatkov) tak doSlo k wvzniku nového samostatného platného pravneho tkonu, a to
konkludentnym spésobom. Na doplnenie odvolaci sud uviedol v odseku 21 oddévodnenia rozhodnutia
svoju pravnu argumentaciu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu platnosti
pravnych tkonov - spornych dodatkov, pricom zdéraznil, Ze sdm Zalobca na pojednavani pred sudom
prvej inStancie uviedol, Ze navrhy dodatkov prijal, dohodnutu cenu, rychlost’ dodavanych sluzieb, miesto
ich poskytovania akceptoval, z ¢oho v zhode so sidom prvej inStancie vyvodil zaver, ze k vzniku zmliv
(obsah, ktorych bol obsiahnuty v navrhoch dodatkov ¢. 2 a ¢. 3) do$lo konkludentnym sposobom.
Samotny Zalobca potvrdil, Ze dohodami obsiahnutymi v nadvrhoch spornych dodatkov sa nasledne riadil,
poskytnuté sluzby prijimal a za tieto platil zvySené odplaty, koreSpondujuce so sumami uvedenymi v
spornych dodatkoch. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked zalobu na vydanie
bezddvodného obohatenia v uplatnenej sume 5 956,72 eura s prislusenstvom zamietol ako nedévodn,
ked’ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa Zalovany v uvedenej sume na jeho ukor bezd6vodne
obohatil.

38. K namietke dovolatel'a (ktort uviedol aj v odvolani), ze v pripade spornych dodatkov nemohlo ist’ o
relativne neplatny pravny ukon, pretoze podla zakona o elektronickych komunikaciach je podstatnou
¢astou zmluvy (okrem ceny a rychlosti davanych sluzieb) aj druh verejnej sluzby a miesto jej
poskytovania, sa odvolaci sud vyjadril v odseku 20 odévodnenia rozhodnutia, kde uviedol, Ze pokial’ bola
sluzba poskytovand na inom mieste, tak k tomu mohlo dojst’ jedine po vzajomnej dohode (Ustnej)
zmluvnych stran, pricom tato dohoda o zmene je tiez relativne neplatnym pravnym ukonom (vid’ odsek
17), na ktory je z dévodu nedovolania sa neplatnosti tohto ukonu rovnako potrebné prihliadat’ ako na
platni dohodu zmluvnych stran. Relevantna protiargumentacia dovolatela tu opat’ absentuje. Dovolatel
poukdzal na zavery znaleckého posudku, avSak znalec nemoze rieSitt v znaleckom posudku prévne
otazky a konStatovat’ platnost’ alebo neplatnost’ pravneho ukonu, pretoze takéto posudenie je len v
pravomoci sudu. Je zrejmé, Ze zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze aj ked
nebola dodrzanad pisomna forma dodatkov ¢. 2 a ¢. 3, tak sa zmluvné strany dohodli na podstatnych
nalezitostiach zmluvy a ked’Zze zmluva o pripojeni nemusi mat’ obligatérne pisomna formu, doslo medzi
nimi k wuzavretiu samostatnych zmliv v zmysle obsahu néavrhov spornych dodatkov, a to
konkludentnym spdsobom. K namietke dovolatel’a, Ze zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal splnenie
predmetu spornych dodatkov, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o namietku nespravneho pravneho
posudenia veci, ale o namietku predstavujucu spochybnenie skutkovych zisteni a zaverov sidov oboch
inStancii. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by si Zalobca vo vztahu k Zalovanému uplatnil
reklaméciu a zodpovednost’ za vady dodanych sluzieb, preto tato namietka dovolatela je bez pravnej
relevancie. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia v
zalovanej sume 5 956,72 eura s prislusenstvom, ktorého sa zalobca domaha proti Zalovanému, avsak v
konani nepreukazal ze by mu proti Zalovanému vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
zalovanej sume z dovodu neposkytnutia dohodnutej telekomunikaénej sluzby pristupu do siete internet zo
strany Zalovaného.

39. Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze napriek tomu, Ze dovolatel’ argumentoval nesprdévnym pravnym



postdenim veci, nim namietané skutonosti nesplfiaji kritérium pravnej otazky, zameranej na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) a pism. b) CSP v spojeni s § 432 CSP. Samotné spochybiiovanie skutkovych a pravnych zaverov
alebo polemizovanie s odévodnenim rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii, bez vymedzenia a
konkretizovania pravnych otazok v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) CSP a relevantnej
pravnej argumentacie dovolatela k argumentacii odvolacicho stdu (ktory sa stotoznil s pravnym
posudenim veci sidom prvej inStancie), nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a),
resp. pism. b) CSP. Ked’Ze dovolatel’ nevymedzil nim uplatnené dovolacie dévody spdsobom uvedenym
v zékone (§ 432 ods. 1, 2 CSP), dovolanie zalobcu tak, ako je koncipované, neumoznuje dovolaciemu
sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. So
zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

40. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi ako neuspesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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