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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obvinenému V. Y. pre pokus trestného ¢inu vo forme ucastnictva ako
organizatora trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 8 ods. 1, § 10 ods. 1
pism. a/, § 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zak. v zneni zék. ¢. 183/1999 prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 8. marca 2011 v Bratislave, dovolanie obvineného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. jala 2010, sp. zn. 4 To 74/2010 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. Y.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 12. aprila 2010, sp. zn. 3 T 72/2009 bol
obvineny V. Y. uznany za vinného z pokusu trestného cinu vo forme ucCastnictva —
organizatora legalizacie prijmu z trestného ¢innosti podla § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. a/, §
252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 183/1999 Z.z. (d’alej

len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv presne neustalenom obdobi mesiaca august roku 1999 na parkovisku pri hoteli H. I.
v B. osobne poveril A. K. stihaného v samostatnom konani na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1T 35/00 zabezpeCenim vyvozu, neznamymi pachateImi odcudzenych
motorovych vozidiel, zo Slovenskej republiky cez Mad’arsku republiku do Rumunska, s ¢im
A. K. za prisltb finan¢nej odmeny suhlasil ana samotny prevoz troch vozidiel zn. A.
v celkovej hodnote 3.063.459,- Sk, ato: A. Q. 2,8 striebornej metalizy, ¢islo podvozku W., A.
A6 2,5 TDI zelenej metalizy, ¢islo podvozku W. a A. A4 1,9 TDI ¢iernej farby W., zjednal
vodi¢ov ato M. S., Z. P. al. B. stihanych v samostatnom konani na Krajskom stde Vv
Bratislave pod sp. zn. 1T 35/00, A. K. nasledne na zaklade telefonicky a osobne ulozZenych

pokynov obvineného V. Y. koordinujuceho a technicky a organiza¢ne zastreSujuceho cely
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postup vo veci prevozu odcudzenych vozidiel, konkrétne A. A6 2,5 TDI zelenej metalizy

docCasne uskladnil vo svojej garazi na ulici R. v B. stym, Ze d’alSie podrobné inStrukcie
tykajuce sa samotného vyvozu vozidiel obdrzané od obvineného V. Y. néasledne tlmocil aj
zjednanym vodiGom, dia 2.9.1999 vo velernych hodinich M. S. vyviezol cez hrani¢ny
prechod R. — R. osobny automobil zn. A. A4 1,9 TDI ¢iernej farby oznaceny slovenskou
eviden¢nou znackou B., ktoré po prejdeni hranic nechal odstavené na parkovisku pred
hotelom K. v M., po ¢om sa vratil spit’ na tzemie Slovenskej republika a dna 3.9.1999 Z. P.,
M. S. aJ. B. prevzali zvy$né dve motorové vozidla A. A6 2,5 TDI zelenej metalizy oznatené
slovenskou evidenénou znackou B. odcudzenou z automobilu zn. M. L. a osobné motorové
vozidlo zn. A. Q. 2,8 striebornej metalizy oznacené slovenskou eviden¢nou znackou B.
odcudzenou z automobilu R. C., s ktorymi vysli z B. smerom do K., A. K. sprevadzajucimi
prevazané motorové vozidld na svojom vozidle zn. C. B. s SPZ B., po prichode do K.
a stretnuti s obvinenym V. Y., podl'a jeho pokynov presiel aj s prevazanymi vozidlami hranice
s tym, Ze nasledne M. S. priviezli k automobilu A. A4 TDI &iernej metalizy eviden¢nej
znacky B. zaparkované v M., ktoré nasStartovali a pokracovali aZ na parkovisko zelezni¢nej
stanice vB. — K. /vychodné nadrazie/, kde boli dna 4.9.1999 v obednajsich hodinach
kontrolovani hliadkou policie. ktora pri lustracii vozidiel predmetné automobily oznacila ako

odcudzené a nasledne Z. P., M. S. a J. B. s prevazanymi motorovymi vozidlami zadrzali.

Za to bol odstdeny podla § 252 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
4 roky nepodmiene¢ne apre vykon tohto trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

bol zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
obvineny podal odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim z 13. jala 2010, sp. zn. 4 To 74/2010,
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny V. Y.

prostrednictvom obhajcu dovolanie.

Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g/ a pism. ¢/ Tr. por. tj., Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktor¢ neboli sidom vykonané¢ zdkonnym spdsobom a konanim, ktoré napadnutému

rozhodnutiu predchadzalo bolo zdvaznym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
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K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval, Ze konajtci
sud (sud prvého stupna) zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach ziskanych od svedka A.
K., s ktorymi sa na hlavnom pojednévani 12. aprila 2010 oboznamil prostrednictvom ¢itania
vypovede tohto svedka z pripravného konania. Odvolaci sud si tieto skutkové zistenia osvojil
napriek tomu, ze Citaniu tejto vypovede predchadzalo vyhlasenie tohto svedka, ze vyuziva
svoje pravo odmietnut’ vypovedat’, pretoze pre tuto trestni ¢innost’ ako spoluobzalovany je

stithany v inom trestnom konani.

Z ustalenej sudnej praxe ako aj § 130 ods. 2 Tr. por. je pritom zrejmé, ze vypoved
spoluobvineného (spoluobzalovaného) je mozné na hlavnom pojednavani precitat
iba za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. por., ¢o v konkrétnom
pripade vSak nebolo, a to sa tyka nieclen svedka A. K., ale v rovnakej miere aj svedkov Z. P.,

M. S. aJ. B., ktori sice v inom konani st stihani za rovnaky skutok.

Za tychto okolnosti na svedecké vypovede tychto osob pri rozhodovani o vine nebolo
mozné prihliadat’. Pokial’ konajuce sidu napriek tomu na tieto vypovede prihliadali porusili

tym zakon.

Pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel
argumentuje tym, ze konajuci sud sa nezaoberal jeho namietkou zaujatosti, ktoru predniesol
na hlavnom pojednévani 12. aprila 2010, a preto rozhodnutie sudu je pred¢asné a zdvaznym

spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V dalsej casti svojho dovolania namieta aj vyhodnotenie ddékazov, ktoré bolo
vyhradne v neprospech obvineného, pretoZe zo ziadneho ddkazu v spise nevyplyva, aby bol
spolo¢ne s K. sucastou uzatvorené¢ho okruhu oséb pachajucich trestni ¢innost’. Rovnako tak
sa sud nevysporiadal ani s nespocetnymi rozpormi vo vypovediach svedkov, a na druhej
strane odmietol vykonat’ dokazy, ktoré navrhoval a ktoré by prispeli k objasneniu skutkového

stavu.

Ziadal preto, aby najvys§i sud zruil napadnuté rozhodnutie krajského a jemu
predchadzajice rozhodnutie okresného sudu a tomuto prikazal, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie v tomto
pripade je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky predovSetkym zo spisového materiadlu zistil,
tak ako sa to uvadza aj v dovolacich ndmietkach obvineného, Ze skuto¢ne pre takmer
identicky skutok je vedené na Krajskom sude v Bratislave trestné stihanie proti A. K., M. S.
a Z. P. (obzalobe Krajskej prokuratiry v Bratislave z 21. jana 2000, sp. zn. 1 Kv 3/00). Dévod
preco st vedené takéto samostatné (paralelné) konania proti obvinenym nie je z predlozeného

spisu zistitelny.

Takéto paralelné trestné stihania jednak proti obv. V. Y. a A.. K. a spol. st vedené uz
od =zaciatku tzn. tieto osoby neboli nikdy Vv postaveni spoluobvinenych resp.

spoluobzalovanych.

Rozhodnutia najvyssieho sudu (2 Tz 3/03, 2 Tz 5/2006), na ktoré poukazuje obvineny
vo svojom dovolani, sa vztahuju na inli procesnt situaciu t.j. situaciu, kedy sa trestné stihanie

viedlo asponi ¢iastocne ako spolo¢né konanie.

V tomto pripade zo spisového materidlu je jednoznaéne preukazatelné, ze A. K., M. S.

a Z. P. v trestnej veci V. Y. od zaciatku vystupovali ako svedkovia.

V tejto suvislosti vSak je potrebné zdoraznit', Ze tymto osobam, rovnako ako to je
uvedené v uz v dovolani citovanych uzneseniach najvyssieho sudu prinalezi pravo odmietnut’
vypoved v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., pretoze su paralelne stihani za takmer identicky

trestny €in.

V tomto smere dovolatel’ spravne poukazuje na to, ze pravo svedka odopriet’ vypoved
ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo osobam
uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva Tr. por. je dosledkom tistavnej ochrany a tdto ma prednost’
pred dosiahnutim ucelu trestného stihania (§ 1 Tr. por.), ato aj vtedy ak by v doésledku

jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo dokaznou nudzou.
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Uvedené ustavné garancie premietnuté do § 130 ods. 2 Tr. por. A. K., M. S. aZ. P,
ktori v pripravnom konani v procesnom postaveni svedkov nevyuzili napriek tomu, Ze boli
0 svojom prave riadne pouceni. Naopak, tieto osoby vedomé si, Ze su trestné stihané za
rovnaky skutok sa slobodne rozhodli vypovedat, a preto ich vypoved v d’alSom trestnom
konani je treba povazovat za vykonani zdkonnym spOsobom, pretoze pravna ochrana
obsiahnutd v ustave a premietnuta do citovaného ustanovenia Trestného poriadku nezakazuje
takéto osoby vypocut’ resp. im vypovedat, ale dava im len pravo, pokial’ vypovedat’ nechc,
odmietnut’ vypoved’, bez tohto aby boli k nej orgdnmi ¢innymi v trestnom konani akokol'vek

donucované resp. za svoje rozhodnutie sankcionované.

Z uvedeného potom tiez vyplyva, ze osoby, ktoré boli resp. su v postaveni
spoluobvinenych, ale aj osoby (ako v tomto pripade) proti ktorym sa viedlo, ¢i vedie paralelné
trestné stihanie v zmysle uz ustalenej stidnej praxe maju vzdy pravo odmietnut’ vypovedat

podla § 130 ods. 2 Tr. por. ako na to uz bolo poukazané vyssie.

Spravne preto dovolatel’ vo svojich pisomnych ndmietkach uvéadza, ze vypoved’ tychto
0s0b (svedkov) na hlavnom pojednavani nie je mozné precitat’ podl'a § 263 ods. 3 Tr. por.
Toto ustanovenie Trestného poriadku totiz umoziuje precitanie takejto vypovede len alen

vtedy, ak spoluobvineny, resp. svedok na hlavnhom pojednavani bez opravnenia odmietol

vypovedat’. V pripade, Ze svedok hoci je aj paralelne stihany v inej trestnej veci (v danom

pripade dokonca identickej) pravo odmietnut’ vypovedat’ ma vSak vzdy.

V predmetnej trestnej veci teda svedkovia A. K., M. S. aZ. P. vypovedali
V pripravnom konani nevyuZijic pravnu ochranu podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. aich vypoved
ako bolo zdoraznené uz vysSie je treba povazovat za zadkonnu a pouziteni v dalSom

tresthom konani.

Na druhej strane tito isti svedkovia moznost’ nevypovedat’ po prisluSnom zdkonnom
pouceni vyuzili v d’alSom $tadiu trestného konania, t.j. na hlavnom pojednavani, ¢im vyvstala

otazka d’alSieho procesného vyuzitia ich vypovedi z pripravného konania.

Podl'a § 263 ods. 4 Tr. por. zéapisnica o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podla § 130 Tr. por. mozno precitat

za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zédpisnica tyka, o svojom prave odopriet
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vypoved riadne pouceny i vyslovne vyhlasil, Zze toto pravo nevyuziva, ak bol vysluch

vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestné¢ho poriadku.

V tomto konkrétnom pripade niet ziadnych pochybnosti o tom, ze predpoklady pre
precitanie zéapisnic o vysluchu uvedenych svedkov boli splnené asudy oboch stupiiov

postupovali spravne pokial’ pri rozhodovani o vine sa opierali aj o ich obsah.

Z prave uvedeného je mozné zhrnut, ze ak bol svedok, ktory bol skor obvineny resp.
je obvineny z icasti na trestnom ¢ine obvineného, proti ktorému vypoveda, ma vzdy pravo
odmietnut’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. (resp. § 100 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006), ato aj vtedy ak trestné stihanie sa proti nemu vedie samostatne

(paralelne).

Ak svedok toto svoje pravo vyuzije jeho skorSiu vypoved nemozno pre dikciu § 263
ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. (resp. § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januara 2006)

precitat’ na hlavnom pojednavani.

Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka na hlavnom pojedndvani je mozné vSak
precitat’ na hlavnom pojednéavani len podl'a § 263 ods. 4 Tr. por. (resp. § 211 ods. 3 Tr. por.)
za podmienky, ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom prave
odopriet’ vypoved’ riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a ak bol

vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku.
Nad ramec uz uvedené¢ho eSte najvyssi sud zvyrazinuje, ze svedok A. K., ktory
usvedcuje obvinené¢ho zo spachania trestnej Cinnosti vypovedal (teda nevyuzil svoje pravo

podla § 130 ods. 2 Tr. por.) aj na hlavnom pojednavani 19. novembra 2009 (¢.1.2303).

Krajsky sud vsak tuto vypoved’ povazoval za nezdkonnu ddévodiac, Ze svedok

vyslovne neuviedol, Ze svoje pravo nevypovedat’ nevyuziva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s tymto zdverom krajského stidu nesthlasi.

Vyjadrenie svedka ¢i svoje pravo podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZziva, i nevyuZziva

musi byt totiz vyjadrené takym sposobom, aby nebolo pochybnosti 0 jeho prejavenej voli.
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Na druhej strane nie je mozné svedka nutit’, aby k tomu pouzil priamo formuldciu uvedenu

vV zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tato vypoved svedka A. K. povazuje (okrem
uz vypovedi, ktoré boli precitané z pripravného konania) za zdkonnu a pouzitelnu sidmi

oboch stupiiov pri rozhodovani o vine.

Dovolatel’ v d’alSich pisomnych dovodoch okrem uz uvedeného napadal aj spravnost’
skutkovych zisteni oboch stidov, hodnotenie dokazov vyhradne v neprospech obvinené¢ho

zvlast' s poukazom na rozpory vo vypovediach svedkov.

Dovolanie vSak ako mimoriadny opravny prostriedok je ur¢ené len k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych chyb anie Kkrevizii skutkovych zisteni,

ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolaci sud nemdze bez d’alSiecho prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy. Dovolaci

sud je preto vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami tychto sadov.

V posudzovanej veci to potom znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého V. Y. spachal skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 12. aprila 2010, sp. zn. 3 T 72/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 13. jula 2010, sp. zn. 4 To 74/2010.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napokon po preskimani spisového materidlu
nezistil ziadny dovod, pre ktory by bol naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. PoruSenie svojich obhajovacich prav obvineny videl v predpojatosti konajuceho
prvostupiiového sidu a v skuto¢nostiach, ktoré obvineny uviedol na hlavnom pojednavani

12. aprila 2010.

Po preskiimani spisu aj najvy$$i sud konStatuje, Ze konajici sid o namietkach
rozhodol podl'a § 32 ods. 6 Tr. por., ked’ spravne tieto namietky vyhodnotil ako ndmietky
tykajuce sa procesného postupu sudu, resp. namietky, 0 ktorych uz bolo viackrat

rozhodované.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie

podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvinen¢ho V. Y. na

neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



