Najvyssi sud 5 Tost 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného R. M. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom 9. decembra 2010 o staznosti obvineného R. M. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 23. novembra 2010, sp. zn. Tp 95/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost' obvineného R.M.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské
Bystrica (dalej len sudca pre pripravné konanie), uznesenim z 23. novembra 2010, sp. zn.
Tp 95/2010, podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvineného R. M. rozsiril dovody vézby tak,
ze u tohto obvineného st dovody viazby podla 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej dobe podal st'aznost’ obvineny R. M.,

ktorti odévodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho obhajcu.

V odévodneni podanej staznosti poukazal na konStantni sidnu judikatiru
prezentovani  predovSetkym rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
publikovanym pod R 95/199 ?, podla ktorej pri posudzovani dovodov vizby mozu organy
¢inné V trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad
V procesne vykonanom dokazovani asi vyznamné pre zaver o existencii niektorého

z dovodov vizby. Podla ndzoru stazovatela sudca pre pripravné konanie rozhodujtci
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0 rozsireni dovodov vdzby vo svojom rozhodnuti nevychddzal z procesne vykonaného
dokazovania, ked’ze sa od konStantnej judikatury odklonil v tom smere, ze vychadzal len
z predpokladu, Ze by obvineny mohol Koltizne konat’, hoci sa takato jeho snaha doteraz ni¢im
neprejavila. Vzhl'adom na to, ze podla nazoru stazovatela tento doteraz neurobil nic,
¢o by zakladalo dovod koliznej vizby, pricom sudca pre pripravné konanie rozhodol tak,
ako by sa tohto kolizneho konania dopustil, vzhI'adom na to, Ze sa predpoklada, ze by to
mohol urobit, povazoval obvineny R. M. jeho rozhodnutie o0 rozsireni doévodov vizby

za nezédkonné a porusujuce princip prezumpcie neviny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia i Konanie

predchadzajiice tymto vyrokom, pricom zistil, ze staznost’ obvinené¢ho R. M. nie je dovodna.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, v napadnutom uzneseni vel'mi detailne opisal konkrétne skuto¢nosti, na podklade
ktorych existuje u obvineného R. M. redlna obava z konania predpokladaného v ustanoveni

§ 71 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica, v napadnutom uzneseni rozsirenie tychto dévodov vizby aj o pismeno b/ § 71 ods. 1
Tr. por. podrobnym sposobom odovodnil, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky si tieto

dovody v plnom rozsahu osvojuje a na tieto odkazuje.

Na margo namietky obvineného R. M. uplatnenej v podanej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit', ze jeho vyklad ustanovenia § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. je nespravny a svojim obsahom zodpoveda ustanoveniu § 71 ods. 2 pism. b/
Tr. por. Zatial' ¢o pri prvom z nich postacuje len existencia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré
vo svojom sthrne moézu zakladat dovodnti obavu z tzv. koluzneho konania obvineného,

pri druhom z nich sa vyzaduje preukazanie dokonaného koltizneho konania obvineného.

V posudzovanom pripade sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny
organ stotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, ze vzhladom na sposob obzivy
obvinenych v tejto trestnej veci vratane obvineného R. M., jeho kriminalnu minulost,

prostredie, v ktorom sa tento pohybuje, zavaznost' a spésob vykonania €inu, pre ktory je
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trestne stihany, existuje readlna obava z ovplyviiovania svedkov, ktori v tejto veci vypovedaja
vich neprospech. V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti aj vypoved svedka M. P.,
z ktor¢ho vypovede okrem iného vyplyva, Ze jeden z obvinenych, potom co odmietol
participovat na tejto trestnej Cinnosti, sa mu Vv podstate vyhrazal. Na rozdiel
od sudcu pre pripravné konanie Najvyssi sud Slovenskej republiky zastidva nézor,
ze aj okolnosti suvisiace s trestnou ¢innostou obvinenych I. S. a JUDr. P. P. nepriamo
determinuju dévod tzv. koluznej vazby aj u obvinené¢ho R. M., ked’ze u ostatne z menovanych
ide o byvalého obhajcu obvineného R. M., ktory ho Vv tejto trestnej veci zastupoval
pri prvotnych ukonoch, priCom tento zastupoval aj ostatnych obvinenych trestne stihanych

vV tejto trestnej veci.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného R. M.

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 9. decembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



