Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/51/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: A., nar. X., Statny prislusnik Pakistanu, t. €. bytom J., zast. advokatom JUDr. B., H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PPZ-53/2/HCP-BA-R-CP-2006 zo dia 14.9.2006, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 381/2006-62 zo dna 25. septembra
2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 381/2006-60 zo dia 25. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zru$il rozhodnutie
¢. p. PPZ-53/2/HCP-BA-R-CP-2006 zo dita 14.9.2006, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava

&. p.: PPZ-2085-6/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo dia 12.7.2006 o zruseni povolenia na tolerovany pobyt
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na tzemi SR podla § 44 ods. 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z. a urcil zalobcovi dva dni od pravoplatnosti

rozhodnutia na vycestovanie z uzemia SR.

Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade zalovany nepostupoval nalezite v intenciach ¢l. 7
ustavy SR anezaoberal sa pradvom Zalobcu v zmysle ¢. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod. Krajsky sud uviedol, ze prvostupniovy spravny organ nezobral do uvahy hodnotenia
a tvrdenia Zalobcu o jeho manzelstve s ob¢iankou SR a starostlivostou o jej dve deti, tak ako
zalobca uvadzal pocas pohovoru dna 26.6.2006 a neziadal od neho preukazanie takéhoto tvrdenia,

hoci mu bolo zndme, ze sa zdrziava na adrese manzelky, kde bol aj zastihnuty pocas kontroly dia

26.6.2006 o0 21.00 hod.

Krajsky sud poukazal tiez na to, ze v dotknutom case bol zalobca na zaklade Ziadosti
podanej diia 10.5.2006 Ziadatel'om o udelenie prvého povolenia trvalého pobytu z dévodu zltcenia
rodiny, o ktorej ziadosti dovtedy nebolo rozhodnuté. V désledku toho, ak Zalobca tvrdi, Ze doslo
k poruSeniu ustanoveni §3 ods. 4 a § 46 Spravneho poriadku, zalovanému bolo mozné vycitat’,

7e v ramci odvolacieho konania sa uvedenou namietkou nezaoberal.

V danej veci bolo ulohou dovolacieho konania preskimat skutkové aj pravne okolnosti
vydania prvostupiiového spravneho rozhodnutia, odvolaci spravny organ sa vSak uvedenou
namietkou nezaoberal, preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie, v ktorom namietal, ze sid prvého
stupiia sa nedostatoCne vysporiadal s otdzkou, aké konanie bolo predmetom preskumania
zalovaného spravneho organu. Poukézal na to, Ze v tej dobe prebiehajiice konanie o ziadosti Zalobcu
o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt na izemi SR na ucel zlucenia rodiny bolo predmetom

iné¢ho spravneho konania a s konanim o tolerovanom pobyte vecne nijako nestviselo.

Zalovany poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ diia 26.6.2006 vydal rozhodnutie
podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z.z. v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodnutia a vyhovel tak ziadosti
zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tizemi SR. V ramci svojich povinnosti, ktoré¢ uklada

prvostupiiovému spravnemu organu § 44 ods. 2 zékona ¢. 48/2002 Z.z. nasledne zrusil zalobcovi
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povolenie na tolerovany pobyt z dévodu, Ze nespliia Ziadnu zo zakonnych podmienok ustanovenych

v § 43 ods. 1 zdkona €. 48/2002 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania.

Podrla zalovaného Zalobca ako aj krajsky sud zastavali nespravny pravny nazor, ak vytykaju
zalovanému, ze v odvolacom konani sa nezaoberal pravom zalobcu vyplyvajuceho ho mu z¢l. 8

Dohovoru a nespravne ho spéjaju s prekazkou administrativneho vyhostenia podl'a § 58.

Tolerovany pobyt tak ako je ustanoveny v § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z.
v zneni G€innom v ¢ase rozhodovania, odraza prava chranené ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 3 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu a ¢l. 7 Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach,
ku ktorym SR pristupila. Na zéklade uvedeného je zalovany ndzoru, ze je nutné chéapat’ udelenie
tolerovaného pobytu podla § 43 ods. 1 pism. a/ ,,ak je prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a
§ 58 tak, Ze je potrebné zabezpecit’ pravny status legalneho pobytu aj cudzincovi, ktory sa na tzemi
SR dopustil protipravneho konania pre ktoré je mozné ho administrativne vyhostit’, ale vyhosteniu
brania vyssie uvedené dovody, ktoré su v zakone explicitne vyjadrené v § 58 ods. 1 a ods. 2 zdkona

€. 48/2002 Z.z..

Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovany vo svojich konaniach
postupovali v zmysle zasady materidlnej pravdy a dostatocne a spravne zistili skuto¢ny stav veci.
Zalovany posudzoval existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia uvedenych v § 58 zakona
o pobyte cudzincov a podkladom jeho rozhodnutia bolo pravoplatné rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2S70KS 44/2005 zo dna 29.3.2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislava zo dna 22.12.2004. Najvyssi sud SR potvrdil tak neexistenciu prekazok vyhostenia

zalobcu.

Napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom rozsudku konsStatuje, ze v Case rozhodovania
spravnych organov zdkon o pobyte cudzincov v §43 ods. neobsahoval ustanovenie pism. f/
(ak to vyzaduje reSpektovanie jeho stikromného arodinného Zivota) o ktoré bol zdkon doplneny

novelou ¢. 693/2006 Z.z., v napadnutom rozhodnuti zalovanému vy¢ita, Ze sa tym nezaoberal.

Zalovany je preto nazoru, Ze prave neexistencia legislativnej upravy v ¢ase rozhodovania,

z ktorej by vyplyvala moznost’ udelit’ tolerovany pobyt s prihliadnutim na ¢l. 8 Dohovoru, nemohol
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zalovany rozhodnut’ v prospech Zalobcu. Zalovany by konal nad rozsah svojich kompetencii,

v rozpore so znenim § 43 ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z a v rozpore s &l. 2 Ustavy SR.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol zrus$it' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
potvrdit, i1ked zinych dovodov. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku, s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

8. decembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 43 ods. 1 zikona ¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov (vzneni ufinnom
do 31.12.2006) policajny utvar udeli povolenie na tolerovany pobyt cudzincovi,
a) ak je prekéazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58,
b) ktorému bolo poskytnuté docasné utocisko,
¢) ak jeho vycestovanie nie je mozné a nie je dovod na jeho zaistenie alebo
d) ktory je maloletym dietatom najdenym na tizemi Slovenskej republiky,

e) zruSené od 15.12.2005 do 31.12.2006.

Policajny utvar udeli na Ziadost’ cudzinca povolenie na tolerovany pobyt najviac na 180 dni
podla zistenych skutoc¢nosti, ktoré si dovodom na jeho udelenie. Policajny utvar vyda ziadatel'ovi

v denl podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati (ods. 3).

Policajny ttvar mdze tolerovany pobyt aj opakovane predizit; pritom je povinny skiimat’,
¢i dovody, pre ktoré bol cudzincovi povoleny, nadalej trvaji. Na tento ucel je opravneny

od cudzinca vyzadovat’ preukdzanie trvania prekdzky vycestovania (4).
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Podl'a § 44 ods. 2 zékona policajny utvar zrusi povolenie na tolerovany pobyt, ak zisti,
ze zanikol dovod, pre ktory bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt, a zaroven urc¢i cudzincovi

primeranu lehotu na vycestovanie, najdlhsie 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ
dila 26.6.2006 na Zziadost’ Zalobcu povolil Zalobcovi tolerovany pobyt na uzemi SR na 30 dni

t. j. 0d 26.6.2006 do 26.7.2006.

Dna 12.7.2006 podl'a § 44 ods. 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. zrusil povolenie na tolerovany
pobyt na tizemi SR a zdroven urcil zalobcovi 2 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na vycestovanie

7z uzemia SR.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca poziadal o tolerovany pobyt z dovodu,
aby nemusel vycestovat’ z izemia SR dovtedy, pokym mu bude udelené prvé povolenie na pobyt

na uzemi SR. Ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt si podal dia 10.5.2006.

Na zéklade uvedeného prvostupniovy spravny organ mal za preukézané, Zze pominuli dévody,

pre ktoré bolo zalobcovi udelené povolenie na tolerovany pobyt.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorym Zziadal napadnuté
rozhodnutie zru$it. Uviedol, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu sa citi byt

ukrivdeny a diskriminovany, pretoZe mu nie je umoznené vybavit’ si riadny pobyt na tzemi SR.

Zalovany rozhodnutim & p. PPZ-53/2/HCP-BA-R-CP-2006 zo diia 14.9.2006, potvrdil
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu - Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava ¢&. p.. PPZ-2085-6/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo dia 12.7.2006 o zrudeni povolenia
na tolerovany pobyt na tizemi SR podla § 44 ods. 2 zédkona ¢. 48/2002 Z.z. a urcil zalobcovi dva dni

na vycestovanie z uzemia SR odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca zalobu, ktorou ziadal zrusit' rozhodnutie

zalovaného a navrhol vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Zalobca namietal, Ze pri rozhodovani postupoval Zalovany v rozpore s § 3 ods. 4 a § 46
Spravneho poriadku a jeho Ziadosti o prediZenie tolerovaného pobytu nebolo vyhovené bez toho
aby bola dodrzand postupnost’ stanovena v § 47 ods. 2 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.
Namietal tiez, Ze Zalovany nevzal do tivahy jeho Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na tizemi SR
z dovodu zlicenia rodiny, nakolko je Zenaty s obCiankou SR a toto konanie nebolo pravoplatne
ukon¢ené. Zalobca namietal porusenie &l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd, ked’ze sa nezobral do uvahy, Ze je Zenaty a stara sa o dve nezaopatrené deti a z tohto dovodu

aj poziadal o udelenie trvalého pobytu za ticelom zlucenia rodiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze v predmetnej veci bolo prvostupnovym spravnym organom dna 12.7.2006 vydané rozhodnutie,
ktoré je pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’” nepreskimatelné a krajsky sud mal na tato
vadu prihliadnut’ aj bez vznesenych namietok zalobcu, pretoze sa jedna o vadu, na ktord musi sud
prihliadat’ v zmysle § 250j ods. 3 OSP zo zékona a rozsahom a dévodmi Zaloby v tomto pripade

nie je sud viazany.

Pokial’ sa prvostuprniovy sprdavny organ v predmetnom rozhodnuti o zruseni tolerovaného
pobytu &. p.: PPZ-2085-6/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo diia 12.7.2006 odvoldva na ustanovenie § 44
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov (v zneni u¢innom do 31.12.2006), bolo jeho povinnostou uviest’,
ktoré konkrétne dovody na udelenie tolerovaného pobytu zanikli v pripade Zalobcu. V rozhodnuti
prvostupiiového sprdvneho organu uvedenie konkrétnych dévodov, ktoré mali pominut vSak

absentuje.

Z obsahu administrativneho rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze ani v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu ¢&. p.: PPZ-2085-3/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo dia 26.6.2006,
ktorym bolo Ziadosti zalobcu o udelenie tolerovaného pobytu na tzemi SR vyhovené a ktorym
sa zalobcovi tolerovany pobyt na izemi SR povolil diiom 26.6.2006 na 30 dni, t. j. do 26.7.2006
nie je uvedeny dovod ani ustanovenie zakona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého bolo Zalobcovi

udelené povolenie na tolerovany pobyt.

Ked’ze v predmetnom rozhodnuti o zruseni povolenia na tolerovany pobyt Zalobcu na uzemi
SR chyba uvedenie konkrétneho dovodu s odkazom na prisluSné ustanovenia zdkona o pobyte

cudzincov, ktory mal zaniknut, (naviac dovod udelenia tolerovaného pobytu nebol zndmy
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ani v c¢ase rozhodovania o povoleni tolerovaného pobytu, pretoze v rozhodnuti nebol
Specifikovany), podl'a odvolacieho sudu rozhodnutie zalovaného tak trpi vadami, ktoré spdsobuju
jeho nepreskumatelnost, a pokial' krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdil, i ked’ z iné¢ho dovodu.

Némietky zalovaného ohl'adne neexistencie pravnej Upravy v ¢ase rozhodovania spravneho
organu, ze v Case rozhodovania spravnych organov (zdkon o pobyte cudzincov v § 43
ods. 3 neobsahoval ustanovenie pism. f/ (ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného
arodinného zivota) o ktoré bol zdkon doplneny novelou €. 693/2006 Z.z.,) boli sice dovodné,
odvolaci sud vSak dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia zalovaného
je potrebné potvrdit’ z iného dévodu, a to pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ napadnutého

rozhodnutia zalovaného, ktoré spdsobili jeho nepreskiimatelnost’.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanovenia § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zzalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca si ndhradu odvolacieho konania neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



