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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
odstudenému E. A. pre pokus trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 8ods. 1 k§ 219 ods.1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti dna 23. aprila 2009 v Bratislave o namietke zaujatosti vznesenej sudcom

Krajského stidu v PreSove JUDr. Emilom Dubnanskym podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Emil Dubnansky
nie je vyliéeny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti odsudenému

E. A. vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Ntok 1/2007.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2003, sp. zn. 1T 14/00, bol
vtom c¢ase obzalovany E. A. uznany za vinného zpokusu trestného cinu vrazdy
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 219 ods.1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006. Za to mu bol uloZeny podl'a § 219 ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 23. juna 2004,sp. zn. 5 To 13/04,
podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, odvolanie v tom ¢ase obzalované¢ho E. A.

proti vyssie uvedenému rozsudku ako nedovodné zamietol.

Odsudeny E. A. podal navrh na povolenie obnovy konania vo vyssie uvedenej trestnej

veci, ktory bol Krajskému stidu v PreSove doruc¢eny 30. oktobra 2006.
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Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Emil Dubiansky pisomnym podanim
zo 7. aprila 2009 v trestnej veci navrhu na povolenie obnovy konania podaného odstidenym
E. A. podla § 32 ods. 1 Tr. por. zddovodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr. por. oznamil svoju
zaujatost’, ktorl vidi v tom, ze s odsidenym E. A. spolo¢ne Studovali na Pravnickej fakulte
UPJS v Kosiciach v obdobi rokov 1994 — 1997, pricom spoloéne byvali na tom istom

internate a spolocne sa zucastnovali r6znych spolocenskych a kultarnych akcii.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vyss$i sadny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 prva veta Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
ozndmi svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci sudca, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud

Vv senate.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atributom pojmu sid. Nestrannost’ sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). MoZzno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit’, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne,
ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend oprdvnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
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Prave tu sa uplatnuje teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

V posudzovanej veci sudca JUDr. Emil Dubnansky vidi svoju zaujatost v tom,

ze v minulosti bol pocas Stadia na vysokej Skole v kontakte s odsudenym E. A..

V tomto smere vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky usudcu JUDr. Emila
Dubnanského nezistil okolnosti sved¢iace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny
uradny, popr. Studijny alebo pracovny vztah, ktory by odovodnoval jeho vylucenie

z vykonavania ukonov trestného konania, ktoré sa tyka odstdeného E. A..

Pokial’ nie si zistené konkrétne okolnosti svedCiace o uzZSom priatel’stve, o inej
kvalite nezZ je bezny tradny, popr. Studijny alebo pracovny vzt’ah, neméze byt dovodom
na vylicenie sudcu z vykondvania tkonov trestného konania len samotna skutocnost’,
Ze v minulosti Studijne alebo pracovne prichadzal do styku s procesnou stranou, resp.

s pribuznymi niektorej z procesnych stran.

Je pravdou, ze odsudeny E. A. v tomto obdobi absolvoval Styri semestre Pravnicke;j
fakulty UJPS v Kosiciach, pricom podl'a nizoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
uvedena okolnost’ eSte nemoze sama o sebe svedCit’ pre zaver o priatelskom vztahu medzi
touto osobou asudcom JUDr. Emilom Dubinanskym, o ¢om napokon sved¢i aj jeho
vyjadrenie, Ze odvtedy Zziadne kontakty vobec neudrziavaju. V opacnom pripade by
v dosledku takéhoto zistenia vzhladom na krimindlnu povest” a minulost’ odstiden¢ho E. A.
prichddzalo do uvahy zvazit moznost, ¢i takyto sudca je vobec spdsobily vykondvat’ funkciu

sudcu, a nie ¢i nie je vyluceny z vykonavania ikonov trestného konania v tejto trestnej veci.

I ked zdkon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho
sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be

done"), nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.
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predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)].

Vzhl'adom na to moZno vyliacit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimoéne a zo skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucéastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ti skutocnost,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut

vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,
ked’ vynimky moézu vyplyvat' len z naplnenia zékonnych predpokladov, ktoré vSak neboli
v prejednavanom pripade splnené.

Kedze senat najvysSieho sudu rozhodujuci o namietke zaujatosti nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by zakladali zaujatost menovaného sudcu krajského sudu, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 23. aprila 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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