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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. JUDr. J. K.,
spravca konkurznej podstaty dapadcu P. G., Inc., a.s., 2. P. G., Inc., a.s., zast.
advokatom JUDr. E. V., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Namestovo,
za ucasti: M. C. aspol., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2000/02393-00011 zo dna 31. januara 2000 a ¢. 2000/02393-00012 zo dina 3. marca
2000, konajuc o odvolani ucastnikov J. M. aJ. Z. proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach zo dia 14. januara 2008, ¢.k. 5 Sp 12/2003-476, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ucastnikov J. M. a J. Z.
odmieta.

Ziadnemu z Ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud odmietol opravny prostriedok
navrhovatela v 2. rade P. G., Inc., a.s., doruceny sudu 28. juna 2004.

Zrusil rozhodnutie Okresného uradu v TvrdoSine, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna 31. januéara 2000, ¢. 2000/02393-
00011 ako aj zo dina 3. marca 2000, ¢. 2000/02393-00012 a vec vratil odporcovi
na d’alSie konanie. Navrhovatel'om pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol podla § 250q ods. 2 OSP a obe preskimavané rozhodnutia odporcu
zrusil pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a na zaklade toho aj ich nepresku-
matelnost’ pre nedostatok dévodov. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto rozsudku
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie moZzno podat proti vyroku, ktorym bol odmietnuty opravny
prostriedok navrhovatela v 1. rade a proti vyroku o trovach konania, a to do 15 dni
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odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach. V odvolani sa mé popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel doméha. Odvolanie proti tomuto rozsudku
mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zikona pokial’ v tejto hlave nie je
ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ugastnici J. M. aJ. Z. sa proti rozsudku krajského sadu odvolali podanim
doru¢enym na postovu prepravu diia 11. marca 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia pojednédvania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie
ucastnikov smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 250ja ods. 1 OSP v zneni platnom pred 15. oktébrom 2008 proti
rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 je pripustné odvolanie.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona proti rozsudku sudu podla § 250;j
ods. 2 je odvolanie pripustné, len ak bolo rozhodnutie zrusené z dovodov podla
pismena a) a b).

Podl'a § 250; ods. 2 pism. ¢) a d) OSP platného v zneni pred 15. oktébrom 2008
sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie
konanie, ak po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce na postudenie
veci a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dévodov.

Rozsudok krajského stidu obsahoval spravne poucenie o odvolani.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud preto odvolanie ucastnikov J. M. a J. Z. odmietol.
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V odvolacom konani ucastnici nemali Uspech, preto o trovach odvolacieho
konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 1 OSP a s § 142
ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



