Najvyssi sad 3 Cdo 293/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J., byvajuceho v O.,
2/ M., byvajicej v O., proti Zalovanym 1/ I. byvajucemu v Z., zastipenému JUDr. P.,
advokatom so sidlom v B., 2/ M., byvajlcej v Z., zastupenej Advokatskou kancelériou G.,
s.r.0., so sidlom v T., o zdrZanie sa konania a odstranenie zavadného stavu, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 164/2004, v konani o dovolani Zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. juna 2008 sp. zn.
12 Co 328/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 26. septembra 2007, &.k. 4 C 164/2004-
307 Zzalovanym 1/ a2/ ulozil povinnost ,,zdrzat’ sa akéhokol'vek konania sposobujiceho
zmenu smeru toku vody pritekajicej z parcely C. katastralneho tizemia O., vedenej Spravou
katastra Zarnovica na Liste vlastnictva ¢. X. tak, aby voda pretekala na parcelu C. alebo
ohrozovala susednt stavbu so stpisnym €. X. katastrdlneho tizemia O., zapisani na Liste
vlastnictva & X. Spravou katastra Zarnovica, najmid odchylovania smeru toku vody na
parcelu &. X. akymkol'vek sposobom*. Dalej zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ ,,vybudovat’
odtokové potrubie PVC DN 250 v dizke 35 m od dédzd'ovej zdrze a najkratSou trasou cez
pozemok C. odviest vodu cez navrhované dve lomové kanaliza¢né Sachty do jestvujicej
kanaliza¢nej Sachty a nasledne jestvujucim potrubim TBR DN 700 do K. potoka®; vo zvysku
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ v lehote 3 dni uloZil povinnost’ nahradit’ Zzalobcom 1/ a 2/

trovy konania 13 500 Sk ana tucet okresn¢ho sudu trovy statu vo vysSke 41 779 Sk.
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Rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobcovia a Zalovani s vlastnikmi vzajomne
susediacich pozemkov. Vychadzajic zvykonaného dokazovania, najmid znaleckého
dokazovania, mal preukdzané, ze zpozemku vo vlastnictve Zalovanych na pozemok vo
vlastnictve zalobcov nepreteka bezny spad vody ale prietoky vody ,,nad mieru primerana
pomerom*, ktoré ,,vazne ohrozuju vykon prav podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z). Z tohto dovodu ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek
konania spdsobujiceho zmenu smeru toku vody pritekajucej z parcely C. katastralneho
uzemia O. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. tak, aby voda pretekala na parcelu C. alebo
ohrozovala susednu stavbu so stupisnym ¢. X. katastrdlneho tzemia O., zapisan na liste
vlastnictva ¢. X., najmid odchylovania smeru toku vody na parcelu ¢. X. akymkol'vek
spdsobom. Zalobcovia uniesli dokazné bremeno, Ze st vazne ohrozeni, sud preto podla § 417
ods. 2 OZ zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vybudovat’ odtokové potrubie PVC DN 250
vdizke 35 m od dazdovej zdrZe a najkratSou trasou cez pozemok C. odviest vodu cez
navrhované dve lomové kanalizaéné Sachty do jestvujucej kanalizacnej Sachty a nasledne
jestvujucim potrubim TBR DN 700 do K. potoka. V zostavajucej cCasti (t.j. o povinnosti
odstrdnit’ mar na parcele ¢. X. na ndklady Zalovanych) Zzalobu zamietol z dévodu, ze
odstranenie stavby by bolo mozné iba vtom pripade, ak by bola stavba postavena
neopravnene na cudzom pozemku (§ 135¢ OZ); spornd stavba takyto charakter nema.
O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ neuspech zalobcov v konani
povazoval za nepatrny, a preto Zalovanych zaviazal na plni ndhradu trov konania, vratane

nahrady trov §tatu (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 5. juna 2008
sp. zn. 12 Co 328/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil
a zalovanym 1/ a 2/ ulozil v lehote 3 dni povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
1 550 Sk. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze okresny sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, zisteny skutkovy stav podriadil pod spravnu pravnu normu (§ 127
ods. 1 OZ, § 417 ods. 2 OZ) a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s prisluSnymi procesnymi

ustanoveniami.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (kazdy osobitne) dovolanie,
ktoré v stthrne oddvodnili vadami konania podla § 237 pism. a/, b/, d/ af/ O.s.p. Podla
dovolatel'ov predmetna vec nepatri do pravomoci sudu ale prislusnej institiicie, ktora by podl'a

spravneho poriadku a ustanoveni zakona o vodach vyriesila celu vodohospodarsku situaciu
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v danom tUzemi, pretoze nehnutelnosti zalobcov a zalovanych ohrozuje voda z vysSie
polozeného uzemia, pripadne topiaci sa sneh. Odpadové vody — povrchové vody, ktoré
ohrozuju zalobcov a zalovanych je povinnd riesit’ obec v zmysle § 4 ods. 3 pism. g/ zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. O zriadeni vodohospodarskej stavby nerozhoduje sud,
pretoze stavba podlieha prislusnému stavebnému konaniu. Dalej namietali, Ze vo veci sa uz
skor pravoplatne rozhodlo, nakol’ko vo veci ,,vybudovania dazd’ovej kanalizacie* rozhodovala
Obec O. ako stavebny orgdn v prvom stupni a nasledne krajsky stavebny trad a Ministerstvo
vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. Poukazali aj na to, Ze v Case
rozhodovania prvostupnového ako i odvolaciecho siudu Zzalovand 2/ nebola podielovou
spoluvlastnickou nehnutel'nosti parc. ¢. X., ako 1 ze zalovani nie st vlastnikmi nehnutelnosti
parc. ¢islo X., a preto neboli v spore pasivne legitimovani. Stcasne namietali, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej 2/ o odrocenie
odvolacieho pojednavania z dovodu kolizie pojedndvani, doslo k odilatiu moznosti Zalovanej
2/ konat’ pred odvolacim sidom a branit’ svoje prava. Z tychto dovodov dovolatelia navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok odvolacieho stdu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupiia a konanie zastavil (§ 243b ods. 3 Os.p.), alternativne vec

postupil na d’al$ie konanie prislusnému organu.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniam potvrdili, Ze Zalovani v &ase vyhlasenia
rozsudku sudom prvého stupiia neboli vlastnikmi dotknutych parciel, nakol’ko ich previedli
na svoju dcéru MUDr. Z., avSak tuto skuto¢nost’ riadnym spdsobom nikomu neoznamili.
Z uvedené¢ho ddévodu navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupiia a zaroven vyhovel ich navrhu podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. tak, aby

namiesto doterajSich Zalovanych do konania vstipila MUDr. Z., byvajlica v Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé

rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len
v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalovanych nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanych by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.



5 3 Cdo 293/2008

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. ¢/, e/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietali, Ze konanie je zatazené procesnymi vadami v zmysle § 237

pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.

Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.
vychédzal z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého v obCianskom sudnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré¢ vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy, z ustanovenia § 7 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého iné veci prejednavaju a rozhodujii sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje osobitny zakon, ako iz ustanovenia § 104 ods. 1, druha veta pred bodkociarkou
O.s.p., podl'a ktorého ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné
konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému

organu.

Narok, ako predmet sidneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti v podanej zalobe, ktoré bezprostredne vyustuju do poziadaviek
formulovanych v Zalobnom petite. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti aich
podriadenie pod urcitd prdvnu normu je ulohou sudu ("iura novit curia"). Pokial’ sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, ktoré by umoznovali uplatneny

narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnopravnych noriem, je jeho povinnostou
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podl’a prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut’, a to bez ohl'adu na to, ¢i je
v zalobe uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia; zalobca nie je povinny uplatneny

narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.

V danej veci obsahom vecnej stranky podanej zaloby boli tvrdenia zalobcov, Ze ...
,v dazdivych obdobiach, resp. na jar, ked’ sa topil sneh a voda stekala vo va¢Som objeme ich
parcelou, odporca timyselne odrazal smer pretekajucej vody ....... na na§ pozemok — parc.
¢. X. tak, Ze tato voda vaZznym spdsobom ohrozovala a ohrozuje na§ majetok, podmyva nas
rodinny dom, zaplavuje pivnice i dvor.” V dosledku uvedeného sa zalobcovia domahali voci
zalovanym zdrzania sa konkrétneho konania vymedzeného v zalobnom petite a vykonania
uprav, ktoré by podla zalobcov mali zabranit’ vzniku $kod na ich nehnutelnostiach. Sudy
tvrdeny skutkovy stav v Zalobe subsumovali pod hmotnopravne ustanovenia § 127 ods. 1 OZ

a412 ods. OZ.

Za obcianskopravne vztahy v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 OZ treba povazovat
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osob, pokial’ tieto obc¢ianskopravne
vztahy neupravuju iné zakony. Obcliansky zékonnik, ako legislativny zéklad vSetkych
obCianskopravnych vztahov vdbec, upravuje teda vSeobecné majetkové a osobné vztahy
zaloZzené na principe pravnej rovnosti (§ 2 ods. 2 OZ) a autondémie (§ 2 ods. 3 OZ) ich
subjektov, t.j. pravne] moznosti na zaklade vlastného rozhodnutia fyzickych, pravnickych
0sdb a Statu usporiadat’ si vzajomné prava a povinnosti odliSne od zédkona. Charakteristickym
znakom tychto vzt'ahov je rovnocenné postavenie subjektov, pri ktorom jeden z ucastnikov
nemoOze jednostrannym ukonom zalozit' povinnost druhého ucastnika a nemdze ani
autoritativne vynucovat' splnenie povinnosti druhého subjektu. Vecné préva (vratane
vlastnickych prav), ich ochrana, vzajomné vztahy vlastnikov susediacich nehnutelnosti
(tzv.,,susedské pravne vzt'ahy*) su pravnou tedriou exaktne a dlhodobo zarad’ované ako
zakladnad zlozka sukromného prava, ktora v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky je upravena Obcianskym zdkonnikom. VzhI'adom na uvedené, dovolaci sud dospel
k zé&veru, ze vztahy medzi zalobcami a zalovanymi st vzt'ahmi vyplyvajuci zo sikromného
prava (ide o vecné prava aznich vyplyvajice subjektivne prava, povinnosti a vzajomné
pomery), ktoré mozno podriadit’ pod vzt'ahy vyslovne vypocitané v ustanoveniach § 7 ods. 1
O.s.p. Preto pravne posudenie otazky pravomoci stidu podl'a § 7 O.s.p. odvolacim stidom je

spravne a konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.
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DovolateI'mi namietanad vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spoc¢ivat’ v tom, ze
v ¢ase vyhlasenia rozsudkov prvostupiiovym ako i odvolacim stidom Zalovani neboli pasivne

legitimovanymi G¢astnikmi konania, pretoze neboli vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otazka pasivnej legitimacie
ucastnikov konania (Zalovanych) nemé Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktora by sposobovala tzv.
zméito¢nost’ konania. Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej
legitimacie) mdéze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho
rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivne;j
alebo pasivnej legitiméacie ucCastnika konania treba odliSovat sposobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu sposobilost’ (t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako i¢astnik
konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika konania (spdsobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je vadou,
na ktorti dopadd § 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade nedoslo.
Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zékon za ucastnikov konania oznacuje
zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho
zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto oznaceny Zalovany je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (tj. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna pasivna
legitimacia). Sposobilosti byt ucastnikom zodpoveda spdsobilost’” mat’ prava a povinnosti
vzmysle § 7 OZ a § 8 OZ (tj. pravna subjektivita a sposobilost na pravne ukony).
Okamihom narodenia mé kazda fyzicka osoba sposobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika. Sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava apovinnosti vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Obom Zalovanym ako dospelym a zijacim fyzickym osobam zakon priznava
pravnu subjektivitu, jej pozbavenie alebo obmedzenie nebolo preukazané Ziadnym sudnym
rozhodnutim, preto je potrebné vychddzat zo stavu, Ze tito maji aj sposobilost’ byt
ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.) Ak by aj pripadne Zalovani neboli
v konani pasivne vecne legitimovani (neboli nositeI'mi hmotnej povinnosti), nespésobovala
by tato okolnost’ nedostatok sposobilosti byt ucastnikmi konania. Z uvedenych dévodov

konanie netrpi ani vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.
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Podl'a nazoru dovolatel'ov konanie trpi aj procesnou vadou spocivajicou v prekazke
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tuto prekazku vidia v tom, ze stavebné
organy v spravnom konani (rovnako ako v tomto spore sud) uz rozhodovali ,,0 vybudovani

dazd’ovej kanalizacie®.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopadé na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, Ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSieho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Préavoplatné rozhodnutie tvori prekdzku uz raz rozstdenej veci vtedy, ak v novom konani ide
o to isté, o Co iSlo v prechadzajucom rozhodnuti; musi ist’ o totoznost’ 0sob a aj o totoznost’

predmetu konania, opierajici sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Dovolaci sid vychadzajuc ztvrdeni dovolatelov o existencii rozhodnuti vydanych
v spravnom konani (resp. v stavebnom konani), dospel k zaveru, Ze dovolateI'mi uvadzané
skutocnosti neboli v danej veci spdsobilé zalozit' nimi tvrdentl prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Ziadne rozhodnutie sprivneho organu nie je totiz
objektivne sposobilé zalozit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze tuto prekazku
moze zalozit’ iba sudne rozhodnutie o veci samej (§ 152 ods. 1 O.s.p.). Z uvedenych dovodov

dovolaci sud nezistil, Ze predmetné konanie trpelo vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid d’alej skumal, ¢i v konani na stidoch
nizSieho stupna doSlo k odnatiu moznosti Zalovanej 2/ pred sidom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.), ku ktorému malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud vec prejednal v jej nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, napriek vyslovnej a v€as podanej ziadosti o odroCenie
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu, ako aj z dévodu, zZe Zalovana
2/ bola vtom Case v zahrani¢i. Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolaci sud zistil, Ze termin pojednédvania bol odvolacim sudom stanoveny na 5. juna
2008 o 11,30 hodine, na ktory boli riadne predvolani zalobcovia 1/ a 2/, zastupkyna Zalobkyne

2/, pravni zastupcovia zalovanych 1/ a 2/; prdvnemu zastupcovi zalovanej 2/ Mgr. G. bolo
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predvolanie dorucené 20. maja 2008. Pravny zastupca zalovanej 2/ pisomnym podanim z 20.
maja 2008 (C.1. 368 spisu) ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani urenom na 5. jina
2008 v dosledku kolizie s pojednadvaniami pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn.
12 C 60/2004 a sp. zn. 12 C 350/2004 a zarovei poziadal o odrocenie pojednavania. Odvolaci
sud, reagujic na tato ziadost, listom z 21. maja 2008 oznamil pravnemu zastupcovi zalovane;j
2/, ze jeho ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje z dovodu, ze kolizia pojednavania
nie je dovodom pre odrocenie pojednédvania, ked’Zze raz uz doSlo k odroceniu odvolacieho
pojednavania. Z obsahu spisu nevyplyva, ze odvolaci sud trval na osobnej tcasti zalovanej 2/
na nariadenom pojednavani 5. juna 2008. Rovnako z neho nevyplyva oddévodnenie ziadosti
o odroCenie odvolacieho pojednavania prekazkou aj na strane zalovanej 2/ v dosledku jej
pobytu v zahrani¢i, ako iZe by sa Zalovanid 2/ domdhala osobnej ucasti na nariadenom

pojednavani tak, ako to zalovana 2/ tvrdi v dovolani.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci bola zalovanej 2/ odnata
moznost’ pred stdom konat’, treba uviest’, ze podla § 24 O.s.p. sa tcastnik moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat' vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al§im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Advokét sa v rdmci svojho poverenia moze dat
zastupit’ inym advokatom; toto zastupovanie ale nie je mozné proti voli klienta [vid § 16
ods. 1 a 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o advokécii®)]. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucéastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal
z dblezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uCastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania a pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho Ziadosti na odrocenie pojednavania. Postidenie
opodstatnenosti "ddlezitého dovodu" (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade

patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
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z 13. januara 1999 sp. zn. 1. US 68/1998 ako iuznesenie z30. marca 2005 sp. zn.
II1.US 94/2005). Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky
aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004 v Casopise Zo

sudnej praxe.

Dolezitost dovodu, ktorym je odovodinovana ziadost nepritomného tucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sid vzdy podla konkrétnych,
individualnych okolnosti pripadu. Ci st v tej — ktorej veci dolezité dovody pre odroGenia
pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dblezitého dévodu
moze sud preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti

ucastnika o odrocenie pojednavania.

V prejednavanej veci bola podana ziadost’ o odroCenie pojedndvania s poukazom na
koliziu d’alSich dvoch stidnych pojednédvani, na ktorych advokat zalovanej 2/ zastupuje inych
ucastnikov konania. K otdzke kolizie dvoch sudnych pojednavani a dopadu tejto kolizie na
procesné prava ucastnika konania sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
z 13. januara 1999 sp. zn. 1. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani toho
isttho ucastnika vtom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej advokat vedel
v dostato¢nom casovom predstihu, nie je akceptovateInym predpokladom uznania existencie
dolezitého dovodu na odroCenie vytyceného pojedndvania (obdobne napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 266/2007, sp. zn.3 Cdo 294/2006, sp. zn. 3 Cdo
115/2007).

Najvyssi sad Slovenskej republiky vrozsudku z 27. februara 2000 sp. zn.
3 Cdo 16/2001 (vid’ R 41/2002) pripustil, ze dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania
pred sidom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu ucastnika konania,
avSak len vtedy, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného

zastupcu.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vychadzal ztoho, Ze samotnad existencia kolizie viacerych sidnych
pojednavani nemdze byt dovodom pre odro€enie niektorého z kolidujucich pojednavani.
Advokat, ktory zisti, Ze v stdnych konaniach, v ktorych zastupuje Ucastnika konania,

dochadza v urcity denn ku kolizii nariadenych stidnych pojednavani, ma vo vSeobecnosti
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moznost’ osobne sa zucastnit’ na jednom zpojednavani av pripade inych kolidujucich
pojednévani ,,a¢elne vyuzit' vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje* — do tvahy tu medziinym prichadza tiez
zastipenie inym advokatom. Iked oucasti na tom alebo onom sidnom pojednavani
rozhoduje sam advokat (spravidla po dohode s klientom), v ramci organizovania svojej
¢innosti musi pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravnej
sluzby nevyhnutne vziat' na zretel’ nielen osobitosti kazdej prejednévanej veci, ale tiez to,
akym spdsobom bola medzi nim aklientom upravena otazka zastipenia advokata inym

advokatom.

MozZnost’ zastipenia advokéta inym advokatom vyplyva priamo zo zdkona (vid’ § 25
ods. 3 O.s.p. atiez § 16 ods. 1 zidkona o advokacii) a advokat tito zdkonnii moZznost’
(opravnenie) nesmie vyuzit len vtedy, ak by zastipenie bolo proti voli zastupovaného
ucastnika (§ 16 ods. 3 zadkona o advokacii). Pokial’ ide o plnomocenstvo z 24. januara 2005
udelené zalovanou 2/ Mgr. G., advokatovi (C.I. 42 spisu), ztohto nevyplyva vylicenie
moznosti zastipenia advokata inym advokatom. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
preto v takejto situdcii prichadza zo strany advokata do tvahy vyuzitie zdkonom pripustenych
prostriedkov a spésobov poskytovania pravnej sluzby prostrednictvom iného advokéata
(substitu¢né zastupovanie). Pokial’ preto pravny zéastupca zalovanej 2/ po zisteni uvedenej
kolizie, o ktorej vedel v dostatocnom ¢asovom predstihu, sdm nedal prednost’ osobnej ucasti
advokata na odvolacom sudnom pojednavani pred krajskym sidom vo veci, kde zastupenie
inym advokatom nebolo proti voli klienta (zalovanej 2/), ale zvolil svoju osobnu ucast’ na
sudnych pojednavaniach pred Okresnym stdom Liptovsky Mikulds, nemozno odvolaciemu
sudu vytykat’, ze zalovanou 2/ (resp. jej pravnym zéastupcom) uvadzanu okolnost’ nepovazoval
za dolezity dovod pre odroCenie pojednavania a ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalovanej 2/. Argumenty, ktoré zalovana 2/ pouzila na oddévodnenie
pripustnosti dovolania, nie st nalezité, lebo kolizia viacerych pojednavani v tom istom
termine na rozdielnych stdoch, o ktorom ucastnik vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu,
nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezit¢ho dovodu na odrocenie
vytyceného pojednédvania. Postup odvolacieho sudu nebol v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p.,

a preto nezalozil procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' by aj dovolatelia namietali, ze v konani doSlo ktzv. inej procesnej vade

v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze inou vadou
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konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242
ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v obc¢ianskom sidnom konani a désledkom nespravnost
rozhodnutia vo veci samej. Na tzv. iné vady prihliada dovolaci sid len ak je dovolanie
pripustné. Vada tejto povahy ale pripustnost dovolania nezaklad4d. Dovolate'mi namietana
skutoc¢nost’, Ze sidne rozhodnutie nie je vykonateI'né; Ze jeho vyrok uklada Zalovanym zriadit’
nakladné vodohospodarske dielo (prevysujiice sumu 300 000 Sk), ktoré nedostatocne riesi
ochranu zalobcov a zalovanych; tvrdenie, ze Zzalobcov neohrozuje voda z nehnutelnosti
zalovanych, ale voda (a sneh), ktord pritekd zvysSie polozeného uzemia; nezaklada
pripustnost’ dovolania. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'ov
boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolate'mi
vytykané skutoCnosti by mohli mat’ za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost dovolania vzmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravne pravne predpisy aci ich (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tento opravny prostriedok Zalovanych 1/ a 2/ odmietol.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych doévodov) Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti .

V dovolacom konani boli uspesni zalobcovia 1/ a 2/, ktorym vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo tito nepodali ndvrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1

O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



