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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: P., F., zastpeny advokatom JUDr. M., K., proti zalovanému: Ing. M., P., zastupeny
advokatom JUDr. P., J., o zaplatenie 3 100 000 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 3. oktobra 2007 ¢.k. 44 Cbs 21/95-153,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
3. oktobra 2007 ¢.k. 44 Cbs 21/95-153 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil povinnost’ zalovanému zaplatit’
zalobcovi 1234 457,10 Sk, v Casti o zaplatenie 1 865 534,90 Sk konanie zastavil, vo zvysku
navrh zamietol a Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu na znaleckom posudku v sume 17 440 Sk, vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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V rozhodnuti vo veci sid prvého stupna uviedol, ze Zalobca si uplatnil zaplatenie
3100000 Sk s 18 % urokom zomeskania od 27.4.1993 do zaplatenia titulom majetkového
vysporiadania po zaniku konzorcia, ked’ konzorcium uzavrel so Zalovanym od 1.1.1991 zmluvou
o zalozeni konzorcia podl'a § 106 a § 360 Hospod. zdk. Ku ditu 27.4.1993 ukoncili dohodou
spolo¢né podnikanie a k majetkovému vyporiadaniu nedoslo. Uplatnena suma zalobcom zostala
medzi ucastnikmi spornd, preto sud prvého stupna nariadil vo veci dokazovanie znalcom, ktory
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z dokladov predloZzenych zalobcom, nakolko
zalovany Zziadne doklady nepredlozil. Pravny vztah medzi U€astnikmi posudzoval podla
Hospodarskeho zakonnika, ktory tieto vzt'ahy upravoval az do jeho skonéenia. Zalobca sa so
zistenim azavermi znalca stotoznil anavrhol priznat 1041 976,78 Sk ako financné
vysporiadanie pri rozdeleni zdruZenia. Zalovany vzniesol namietky k znaleckému posudku, ktoré
std prvého stuptia kvalifikoval ako neodévodnené. Zalobca zobral navrh v Gasti 1 865 534,90 Sk
spat’ a v tejto Casti sud prvého stupiia konanie zastavil. V Casti 1 234 457,10 Sk mal sud prvého
stupiia uplatneny narok zalobcu za opravneny a zisteny avtejto vyske priznal pravo na
zaplatenie vysporiadania. Sud prvého stupna nepriznal Zzalobcovi uplatneny urok z omeskania
z dovodu, Ze narok Zalobcu bol uplatneny podl'a Hospodarskeho zékonnika, ktory nepoznal
pravnu Upravu Uroku z omeSkania. Nahradu trov konania sid prvého stupiia pomerne rozdelil
v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Trovy znaleckého dokazovania ulozil v polovici zaplatit’
zalovanému, zalobca bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov, preto trovy znaleckého

dokazovania za zalobcu znasa Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v Casti priznania 1234 457,10 Sk
zalobcovi, navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenit® a navrh zamietnut’
alebo rozhodnutie zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Poukdzal na to, Ze vo vyjadreni
zalovaného k znaleckému posudku je presne uvedené v com vidi zalovany nedostatky
a nejasnosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ked’ znalec uviedol, ze z vkladov podnikatel'ov
do konzorcia nie je mozné urcit, ktory z podnikatel'ov vklad vykonal. Namietol, Ze znalec nebol
v konani vypocuty napriek tomu, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplyvali nedostatky, ktoré neboli
odstranené. Dalej namietol, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze
uver vo vySke 1300 000 Sk bol zatctovany do spolocného Uctovnictva a konzorcium bolo od
pociatku prediZené, preto nie je spravodlivé Ziadat' od jedného ugastnika konzorcia znaganie

vSetkych povinnosti.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze

znalec mal k dispozicii vSetky doklady poskytnuté Zalobcom a obsahom spisového materidlu
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a zalovany mal dostatok ¢asu poskytnut’ znalcovi svoje uctovné doklady a d’alej poukazal na
pojednévanie zo dia 3.10.2007, na ktorom bol znalec pritomny a Zalovany nemal na pritomného

znalca Ziadne otazky a ani navrhy na doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec

podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného proti rozsudku sidu prvého stupiia v napadnutej Casti
nie je dovodné.

Podl'a ust. § 106za ods. 1 Hospodarskeho zakonnika ¢. 109/1964 Zb. v zneni zak.c.

103/1990 Zb. (d’alej len Hospod. zak.) konzorcium je zdruZenie oso6b na vykonanie jedného alebo

viacerych obchodnych pripadov na spolo¢ny ucet. Konzorcium sa nezapisuje do podnikového

registra.

Podl’a ust. § 106za ods. 2 Hospod. zék. o konzorciu sa uzaviera zmluva podl'a § 360a.
Ak v zmluve nie je dohodnuté inak, prispievaju vSetci ucastnici konzorcia rovnako mierou na

vykonanie spolo¢ného obchodného pripadu.

Utastnici v zmysle citovaného ust. § 106za a v zmysle ust. § 360a Hospod. zik.
zalozili ditom 1.1.1991 platni zmluvu o zdruzeni do konzorcia, ktora spiiia vietky naleZitosti
platnej zmluvy podla Hospodarskeho zdkonnika. V zmluve si urcili ucel konzorcia, predmet
¢innosti, vzdjomné prava a povinnosti s dobou trvania na dobu neurcitu. Z obsahu navrhu zmluvy
o ukonceni spoloc¢nej podnikatel'skej Cinnosti a vzajomnom majetkovom vysporiadani zo dia
9.6.1993, ktory navrh nebol zalovanym prijaty a obsahu vyjadrenia k navrhu zalovanym zo dna
1.7.1993 ako aj obsahom vzajomnej koreSpondencie tcastnikov mal spravne sud prvého stupna
za to, ze konzorcium zaniklo dohodou zmluvnych stran v zmysle ust. § 360a ods. 4 Hospod. zak.
a ¢lanku VII. bod 2 zmluvy o zaloZeni konzorcia. K vysporiadaniu vzajomnych nékladov a zisku
zo spolo¢nej Cinnosti po dohode o zéniku konzorcia medzi Uc€astnikmi nedoSlo. V zmluve
o zalozeni konzorcia sa ucastnici dohodli, Ze na vykonavanie predmetu ¢innosti konzorcia
su opravneni a povinni obidvaja spoloc¢nici (¢l. III bod 1.), kazdy zo spolo¢nikov prispieva
na Uhradu ndkladov spojenych s c¢innostou konzorcia rovnakym dielom (¢l. IV bod 1.)
ana zisku a pripadnej strate spolocnosti sa Gcastnici podiel'ajii rovnakym dielom (¢l. IV bod 2.).
V konani obidvaja ucastnici mali dostato¢ny priestor na predlozenie listinnych dokladov
a oznaCenie dokazov na preukazanie vzniknutych nakladov konzorcia aich vysporiadanie.
V tomto smere produkoval dokazy zalobca, na zdklade ktorych sid prvého stupna
nariadil znalecké dokazovanie znalcom zodboru Ekonomia amanazment a odvetvie

Uctovnictvo a danovnictvo, Financie na zistenie vkladov zalobcu a zalovaného na spolo¢nom
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podnikani za dobu trvania konzorcia, zistenie aktiv a pasiv konzorcia, hodnotu vkladov
jednotlivych spolo¢nikov do majetku, ktory uzival druhy ucCastnik konzorcia a vycislenie
financnej  Ciastky na  vysporiadanie vzdjomného zisku andkladov  jednotlivych
ucastnikov konzorcia, na zaklade ktorého znalec vy¢islil sumu vyrovnania v prospech Zalobcu
vo vyske 1234 457,10 Sk v bode 2/ podla delenia majetku konzorcia v zmysle vyuctovania
obchodného pripadu podla § 106 Hospod. zak, aso zavermi znalca sa sud prvého
stupiia stotoznil. Vo vyjadreni Zalovaného k podanému znaleckému posudku znalca zo dna
13.3.2006 zalovany namieta, Zze ku diiu 30.4.1993 nebola vykonana G¢tovna zavierka podpisana
obidvomi subjektami, chyba kniha pohladdvok a zavizkov roky 1991, 1992 a 1993,
uver 1 300 000 Sk bol zatctovany do spolo¢ného uctovnictva, nenachadzaju sa inventury ku diu
rozpadu konzorcia, d’alej namietol, ze konzorcium malo od zaciatku finan¢né problémy, nemalo
pravnu subjektivitu, nespravne bolo pouZivané ozna¢enie H.a &islo uétu. Zalovany VO
vyjadreni k znaleckému posudku namieta sposob cinnosti konzorcia, resp. nespravnej
a nedostatocnej Cinnosti konzorcia, ktoré v zmysle zmluvy o zalozeni konzorcia a v zmysle
pravnej Upravy vykonavalo cinnost kazdym zGcastnikov samostatne, preto namieta
¢innost’ a nedostatky c¢innosti, ktori spdsobil aj samotny zalovany aktord je vzmysle
urenia vzajomného vyrovnania ucastnikov konzorcia nepodstatna, ked vzidjomny pomer
nakladov, strat a zisku konzorcia je medzi ucastnikmi konzorcia rovnaky a nie je mozné na ukor
jedného ucastnika, v tomto smere zalobcu na zéklade vykonaného dokazovania, ponechat
znasanie strat spolocnej Cinnosti Ucastnikov konzorcia. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnici sporu
nemali k pisomne podanému znaleckému dokazovaniu vyhrady, ktoré by spochybiiovali zavery
znalca k skimanym otazkam anemali na pritomného znalca otdzky na pojedndvani dna
3.10.2007 sud prvého stupnia od vysluchu pritomného znalca upustil. Namietku zalovaného
uvedenu v odvolani o nevysporiadani sa s tvrdenim zalovaného stidom prvého stupiia, Ze Gver vo
vyske 1300000 Sk bol zauctovany do spoloéného uctovnictva povazuje odvolaci sud za
nedovodnu, ked’ k tomuto tvrdeniu zalovany neoznacil ani nepredlozil ziaden dokaz, ktory by
mohol std prvého stupiia vykonat’ a znalec sa s touto otazkou v znaleckom dokazovani riadne

vysporiadal.

Odvolaci sad zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej
Casti tykajucej sa zaplatenia 1234 457,10 Sk v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.
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O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze
v konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, trovy

odvolacieho konania neziadal priznat’, preto mu tieto neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



