Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/16/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. K., narodeny X.,
bytom C. J. &. X. zastipeny JUDr. Cudovitom Didim, advokatom Advokatskej kancelarie v
Sahach, Hontianska cesta &. 4, proti odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 25. novembra 2011, ¢.k. 19Sd/203/2010-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre z 25. novembra

2011, ¢.k. 19Sd/203/2010-59 zrusSuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 25. novembra 2011, ¢.k. 19Sd/203/2010-59, podla
§ 250q ods. 2 OSP  potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2010, cislo X. X.,
ktorym podla § 70 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") a ¢lanku 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok zo 4. oktobra 2010 z dovodu, Ze nie je invalidny

podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

nema pokles pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 %.

V oddévodneni uviedol, ze posudkovi lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne
nemali jednoznacne preukdzané, Ze ku diiu Ziadosti o invalidny déchodok u navrhovatela
pretrvava funk¢énd porucha chrbtice v doésledku ktorého ochorenia aj poziadal o invalidny
dochodok. Podl'a ndzoru sudu posudkovi lekari spravne posudili na podklade potrebnych
odbornych nalezov zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti, ochorenie zmyslovych
organov podl'a kapitoly VIII. oddiel B, polozka 8, Prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni,

s mierou poklesu pracovnej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
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fyzickou osobou 0 30 %. Odporkyna rozhodla vecne spravne, ked’ nepriznala navrhovatel'ovi
invalidny dochodok, lebo ku diiu podania Ziadosti nedoslo k splneniu jednej zo zékladnych

podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok.

Krajsky sud odporkyni nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1

OSP s odovodnenim, Ze v konani jej Ziadne trov nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil, lebo nevykonal vSetky potrebné dokazy a rozhodol na
zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, Zze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, preto nepokladal za spravne, ked’ sid neprihliadol
na nové lekarske nalezy predlozené na poslednom pojednévani a nepoziadal odporkyniu o ich
zhodnotenie novym lekarskym posudkom. Uviedol, ze v dosledku zdravotnych tazkosti
s krénou chrbticou nebol a ani nie je schopny sa zamestnat’ a pracovat. Ziadal preto, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupiia, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej

vratil na d’alSie konanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit ako vecne spravny lebo dovody odvolania nepokladala za
opodstatnené. Uviedla, Ze zdravotny stav navrhovatela a pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ posudili na ucely sidneho konania vecne prislusné organy podla § 153
ods. 3 a ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni. Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej
poistovne po objektivnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti
vyhotovili logické a jednozna¢né posudky. Ochorenie krénej chrbtice bolo zistené ako

nezavazné, lebo prvé tazkosti nastali vo februari 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Z obsahu spisov vyplyva, Ze na zaklade ziadosti zo 6. septembra 2010 zdravotny stav
navrhovatel'a hodnotila MUDr. B. H., posudkova lekérka socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredia Bratislava, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici povodne 21. marca
2011, neskor 28. jula 2011 anaposledy 3. novembra 2011. Po zhodnoteni zdravotnej
dokumentécie predlozenej navrhovatel'om a po jeho osobnom vySetreni dospela k zaveru, ze
navrhovatel’ nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poklesla 0 30 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcila
ochorenie zmyslovych organov (sluch, komplikovany, chronicky zapal stredného ucha
zaradeny v kapitole VII, oddiel B polozZka 8 Prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni). Podl'a
zéaverov jej posudku z 3. novembra 2011 navrhovatel'ova funk¢na porucha po operécii krénej
chrbtice je posudkovo nezdvazni. Uvedenymi posudkami potvrdila zavery lekarskej spravy
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Levice MUDr. R. V.
7o 4. oktobra 2010, ktora bola podkladom pre preskimavané rozhodnutie odporkyne z 2.

novembra 2010.

Podla obsahu zapisnice zo sidneho pojedndvania z 25. novembra 2011 navrhovatel’
predlozil krajskému sidu novsie lekarske spravy a nalezy, s ktorymi sa sud nezaoberal
s odovodnenim, Ze sidne konanie nie je pokrac¢ovanim spravneho konania a navrhovatel’ ma

moznost’ podat’ novu Ziadost'.

Krajsky sud vSak pochybil, pretoZe pri preskiimavani rozhodnutia organu socialneho
poistenia sid rozhoduje o zdkonom néroku na davku déchodkového poistenia na zéklade

skutkového stavu veci v Case jeho vyhlasenia (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP).

Navrhovatel' v odvolacom konani predloZil lekarske spravy a nalezy z CT vySetrenia
z novembra 2011. S ich obsahom sa posudkové organy nemali moznost’ sa zaoberat’, priCom
modzu svedCit o jeho nepriaznivejSom zdravotnom stave nez v case jeho zistovania
posudkovymi lekarmi. Vzhl'adom na ich obsah ako aj na dlhi dobu od posledného posudenia

zdravotného stavu navrhovatel'a bolo potrebné rozsudok stidu prvého stupnia zrusit' a vec mu
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vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoze v doterajSom konani vykonané

dokazovanie nepovazuje odvolaci sud za dostacujuce pre vlastné rozhodnutie.
V dalSom konani bude ulohou krajského sudu vykonat dopliujuce znalecké
postdenie zdravotné¢ho stavu navrhovatela so zameranim na rozsah jeho zdravotného

poskodenia a zistenim jeho nasledkov na mieru zachovania jeho pracovnej schopnosti.

Az po vykonanom dopliiujicom dokazovani bude mozné o zékonnosti

preskimavaného rozhodnutia znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci sii¢asne rozhodne aj nahrade trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



