Najvyssi sud 5 Co 56/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F.
P., so sidlom v B. ICO: X., proti povinnej J. L., byvajicej vB., 0 vymoZenie
427,21 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
15 Er 659/2004, o0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z0 14. novembra 2012 sp.zn. 21 CoE 338/2012, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. marca 2012 ¢.k. 15 Er 659/2004-18
vyhlasil exektciu za nepripustnt a zastavil ju. Zaroven zamietol navrh na zmenu exekutora.
O zastaveni exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
a 0 zamietnuti nadvrhu na zmenu exekutora z dévodu nepripustnosti d’alS§ich procesnych

ukonov s vynimkou trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2012 sp.zn. 21 CoE 338/2012
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 29. marca 2012 ¢k. 15 Er 659/2004-18
V napadnutej Casti zrusSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie; zaroven zamietol
navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podany
V odvolacom konani, v ramci ktorého sa opravnena domadhala, aby std v zmysle ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie rozhodol o predlozeni prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdépskej unie v zneni nou navrhnutom, tykajuicom sa vykladu smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
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»dmernica®“). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia na margo zamietnutia navrhu
na preru$enie konania poukazal na nalez Ustavného stidu sp.zn. 1V 181/2011-16, v ktorom uZ
bola vyrieSena otazka nastolend opravnenou, ¢i je mozné za neprijatel'nit zmluvnu podmienku
povazovat aj jednostranny pravny ukon vykonany spotrebitelom, ktory méa moznost
kedykol'vek odvolat’, a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarske;j
zapisnice ako exeku¢ného titulu, a teda aj v jeho mene uznal v ramci zmluvy o tvere dlh
do vySky vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva a na tomto zédklade zamietnut’ exekuciu
plynucu ztejto zmluvy, aci je redlne, v stlade sclankom 17 asc¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie, aby takéto rozhodnutie vnutrostatneho stdu, ktoré aplikujic
vnutroStatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na Smernicu 93/13/EHS,
branilo vymozitel'nosti redlnej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitel'ovi. V predmetnom naleze
Ustavného stdu bolo jednoznaéne konstatované, Ze v ktoromkolvek S$tadiu exekuéného
konania sa skima pripustnost’ exekucie. Odvolaci sud poukazal aj na obdobné pripady
vykonavania exekucie na zdklade prévoplatnych rozhodnuti vydanych rozhodcovskymi
sudmi, kde je spochybnena rozhodcovska dolozka z dévodu, ze rozhodnutie rozhodcovského
sidu obsahuje tzv. neprijatelné podmienky. V danom pripade spotrebitel' nebol schopny
ovplyvnit' zmluvné podmienky poskytnutého tveru. Odvolaci sud preto navrh na prerusenie

konania v prejudicialnej otazke zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v Casti zamietnutia ndvrhu na preruSenie
konania podala opravnend odvolanie a Ziadala rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti
zruSit' a vec vratit' sudu na d’alSie konanie. Odvolanie odovodnila tym, Ze jej postupom
odvolacieho sudu bola odnatd moznost konat pred sidom podla § 205 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. [zrejme pism. f/ (pozn. Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky)], ked” sid nerespektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tinie podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otazke (m.m. IV. US 206/08).
Opravnena d’alej namietala nespravne pravne postudenie veci sidom podla § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., ktoré podla nej spociva vtom, Ze sid nespravne interpretoval a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Zmluvy o fungovani Europskej tUnie a tieZ
Exekuéného poriadku. Napokon oprdvnena sidu vytykala nepreskimatelnost’ rozhodnutia

pre nedostatok jeho dévodov.

Povinna sa k odvolaniu opravnenej nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal ucastnik konania -
subjekt opravneny podat odvolanie, predovSetkym skumal, ¢i si splnené podmienky,
za ktorych méze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie

su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskimat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujice tak na strane sudu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zédkladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prvé hlava, prva Cast’). Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo, preto ak sud po ich preskiimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok,
ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica

70 zakona.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani zamietol jej ndvrh na prerusenie konania.

Podla § 201 (veta prvd) O.s.p. tcastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je upravena tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach len
vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia,

pricom tieto pripady su zdkonom taxativne vymedzené (citovany § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti ndvrhu opradvnenej na prerusenie konania
vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funk¢na prislusnost
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012 sp.zn. 21 CoE 338/2012, ktoré trpi
takouto vadou, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby bola

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené a nebol dévod na pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. aprila 2013
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



