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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., s.r.o., P., B., ICO:
X., proti odporcovi: E., nar. X., bytom S., V., zastipeného JUDr. M., bytom M., V.,
0 zaplatenie zmenkovej pohl'adavky 2 037,20 eur s prisluSenstvom a 0 prikazani veci,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu odporcu na prikazanie veci

nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V predlozil vec vedeni pod sp. zn. 1CbZm/421/2013
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v Bratislave v zmysle ust. § 12 ods. 2 O. s. p.
s navrhom odporcu na prikazanie veci Okresnému sudu vV Presove z dovodu vhodnosti. Dévod
vhodnosti podl'a obsahu navrhu na prikazanie veci odporca vidi v tom, ze v désledku urazu je
od 22. 11. 2012 dlhodobo praceneschopny, jeho mobilita je obmedzena a pripadné
dochadzanie na pojednavanie by bolo zna¢ne komplikované. Poukazuje aj na hospodarnost’
konania, nakol'ko navrhovatel ma svoje pobocky po celej republike, teda aj v obvode
Krajského sudu Presov. Dalej upriamuje pozornost’ na majetkové pomery, je v hmotnej nadzi

a nema prostriedky na prepravu z miesta svojho bydliska do sidla Okresného stidu Bratislava
V.

Navrhovatel snavrhom na prikdzanie veci nesuhlasil zdovodu, ze hladisko
hospodarnosti konania je potrebné skimat aj so zretelom na ostatné¢ profilujice zéasady
civilného konania, a to najméd zdsadu nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Poukazal

na to, ze odporca je v konani pravne zastipeny, a teda svoje ustavné prava zahritujuce o. i.
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pravo zucastnovat’ sa konania moze realizovat’ prostrednictvom pravneho zéstupcu a vysluch
Gcastnika je mozné zabezpeGit aj prostrednictvom doziadaného sudu. Dalej uviedol, Ze
pre konanie o0 namietkach plati tzv. koncentracna zasada, ktora determinuje rozsah
prejednavania veci. Rozsah prejednavania veci je vymedzeny obsahom namietok, preto nie je

podla navrhovatel’a redlne predpokladat’ nutnost’ opakovania prejednavania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodnat’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O. s. p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) konanie sa
uskuto€niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla

okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trvé az do jeho skoncenia.

Podl'a ust. § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny

prislusnému studu a sidu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Delegacia z dévodu vhodnosti je vynimkou z ustavou zaruené¢ho prava, ze nikto
nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
a preto k nej mozno pristipit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci
inym, nez miestne prislusSnym sudom znamenalo hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej
stranke spolahlivejsSie a dokladnejSie postidenie veci. Miestna prislusnost’ sudu na prejednanie
zaloby je presne upravena v Obc¢ianskom stidnom poriadku. Stid do nej mdze zasahovat’, len
ak to tento procesny predpis dovol'uje. To znamena, Ze skutocnosti, o ktoré sa prikazanie veci
opiera musia mat’ vynimo¢nt povahu. Dovody delegacie mo6zu mat v praxi rozmanitd
povahu, najmd vSak osobnt, zdravotnl, socialnu ¢i finanéni. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zdsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimocny

charakter.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze vdanej veci si predmetom Kkonania
namietky odporcu proti v konani vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, na ktoré
prejednanie veci je prislusny aj sud podla osobitnej pravnej Gpravy (§ 87 pism. d/ O. s. p.)

namiesto vSeobecného sudu odporcu. Podl'a vylu¢nej prislusnosti sudu (§ 10 ods. 2 pism. a/
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zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien) je na prejednanie predmetnej veci prislusny

Okresny sud Bratislava V.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ust. § 12 ods. 2 O. s. p. do Gvahy len
z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania alebo na konanie ako také.

Doévody, ktoré uviedol odporca v navrhu na prikdzanie veci, nie st relevantné
a nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet’. Prikdzanie veci
inému sudu toho istého stupfia oproti prejednaniu veci Okresnym stidom Bratislava V
neprinesie vyrazné zjednoduSenie pristupu k sidu pre ucastnikov, nakol’ko podla tvrdenia
odporcu je tento docasne imobilny, Vv konani je riadne zastipeny pravnym zastupcom a teda
ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani
o prikdzani veci inému stidu z dovodu vhodnosti tiez treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti
ucastnikov a pod vhodnost'ou treba rozumiet’ iba hl'adisko hospodarnosti konania z pohl'adu

vzniku moznych trov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danej
veci nie su splnené podmienky vhodnosti prikdzania prejednavanej veci v zmysle ust. § 12

0ds. 2 O. s. p., a preto navrhu odporcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti nevyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 27. januara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



