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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. F., byvajiceho v L., zastapeného JUDr.
Martou Huttovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bezekova 13, proti zalovanému BLG Logistics
Solutions GmBH, so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, Brémy, Senator-Borttscheller-Str. 1,
zastapenému bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 7, o urcenie neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5
C 99/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2013
sp. zn. 13 CoPr 8/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 31. jala 2013 &.k. 5 C 99/2010-273 zamietol navrh Zalobcu
na prerusenie konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do skonéenia dovolacieho konania vo veci, vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 6 C 154/2009. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze konanie vo veci, vedenej pod
sp. zn. 6 C 154/2009, bolo 4. marca 2013 pravoplatne skoncené, preto je preruSenie konania nedévodné
a nehospodarne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 20. novembra 2013 sp. zn. 13 CoPr
8/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, stotozniac sa i s jeho dovodmi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
Uviedol, ze samotné podanie dovolania v inej veci nemozno povazovat za dostato¢ny dovod pre
prerusenie prebichajiceho konania, zvlast ak Zzalobca v navrhu neobjasnil, akd otdzka ma byt v
dovolacom konani v inej veci vyrieSena a akym spdsobom moze ovplyvnit rozhodnutie stdu v
prebiehajicom konani.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie. Namietal, Ze rozhodnutia stdov s
nezrozumitelné a nedostato¢ne oddévodnené. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal podstatou veci, t.j. tym,



¢i ma byt konanie prerusené alebo nie; podal len v§eobecny vyklad zrozumitelnosti a presved¢ivosti
sudnych rozhodnuti. Pritom sém vo svojom predchédzajicom rozhodnuti zo 7. novembra 2011 sp. zn.
13 CoPr 1/2011 uviedol, ze v konani, vedenom pod sp. zn. 6 C 154/2009 s tymi istymi ucastnikmi, sa
riesi otazka platnosti skor§ieho okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu zo strany Zalovaného,
a teda je nesporné, ze vysledok tohto konania méze mat’ vplyv i na prebiehajice konanie. Z uvedenych
dévodov ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky stidny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze
dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky niektorého z uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., jeho dovolanie podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ zastava nazor, ze nespravnym postupom sudov mu bola odiiatd moznost’ pred nimi konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.).



Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup
sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho
konania (napr. prava zacastnit' sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by Zalobcovi bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta, ze
rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sidu st neodévodnené, nepreskimatelné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011,1V. US 481/2011, I11. US 148/2012, TV. US 208/2012, I1I. US 551/2012, TV.
US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III.
US 288/2015.

K namietke Zalobcu, Ze odvolaci stid vo svojom skor§om rozhodnuti (uzneseni)

zo 7. novembra 2011 sp. zn. 13 CoPr 1/2011 sé&m vyslovil dolezitost’ vysledku konania, vedeného
sudom prvého stupiia pod sp. zn. 6 C 154/2009, pre prebiehajuce konanie, dovolaci stid uvadza, ze
tento pravny zaver odvolacicho sudu vyplyval zo skuto¢nosti, Ze v tom ¢ase (7. novembra 2011) nebolo
konanie sp. zn. 6 C 154/2009 eSte pravoplatne skon¢ené, pricom sa v nom rieSila otazka platnosti
skorsicho okamzitého skoncenia toho istého pracovného pomeru Zalobcu (prejavom zalovaného z 27.
oktobra 2008); a teda, ako odvolaci sud spravne uviedol, pravoplatné rozhodnutie, z ktorého by
vyplynulo skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného na zéklade skorSieho prejavu, nez
ktorého platnost’ napadol zalobca v prebichajicom konani, by robilo ,,otdzku platnosti ¢i neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru s neskor§im datumom® (rieSenej v prebiehajicom konani)
bezpredmetnou. Konanie, vedené sidom prvého stupna pod sp. zn. 6 C 154/2009, vSak bolo v Case
vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (20. novembra 2013) uz pravoplatne
skoncené, a to v neprospech zalobcu, ktory preto vo veci podal aj dovolanie (dovolanie bolo uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2014 sp. zn. 3 Cdo 238/2013 odmietnuté).
Pokial’ v§ak odvolaci sud nepovazoval podanie tohto dovolania za dostato¢ny doévod pre prerusenie
prebiehajiceho konania, stuvisi jeho rozhodnutie s pravnym posudenim veci (ktorého spravnost’ je
mozné posudzovat’ len v procesne pripustnom dovolani) a nemozno ho povazovat’ za (aktukolvek) vadu
konania v zmysle § 237 O.s.p. V tejto suvislosti dovolaci sud zddraziiuje mimoriadnu povahu dovolania
ako opravného prostriedku (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v



spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

0.s.p.). Uspesnému zalovanému nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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