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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu DSH, spol.
s 1. 0., so sidlom v Prievidzi, Nabrezie Sv. Cyrila 47, zastupené¢ho JUDr. Jozefom Namesnym,
advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabrezie Sv. Cyrila 47, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 20. jina 2012, ¢. 1020506/1046042/2012/5290-1, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 17. aprila 2013, ¢.k. 13S/99/2012-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo 17. aprila 2013, ¢.k.
13S/99/2012-38, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila
2013, ¢.k. 13S/99/2012-38 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil dodato¢ny danovy
vymer Dainového tiradu Prievidza (d’alej len ,,spravca dane®) z 20. jila 2011, ¢. 675/230/62278/11/Masa
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 v sume 13 795,39 €.

Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie vo vzt'ahu k rozsahu a dévodom Zaloby po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho spisu, pricom dospel k zdveru, Ze v rozpore s namietkami
zalobcu, zalovany sa dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, pouzil logickt a vystizni
argumentaciu. Krajsky sud sa individualne vysporiadal so zalobnymi namietkami, vzdy vysvetliac uvahy,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze tieto nie st dovodné.

K namietke vydania dodato¢ného platobného vymeru po zékonnej 15-diiovej lehote (§ 44 ods. 6, § 15
ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len
»zakon o sprave dani”) vychadzal ako z nesporného skutkového stavu, ze opakovand danova kontrola



vykonana u Zalobcu bola ukon¢ena prerokovanim protokolu 25. januara 2011. Pokial teda spravca dane
vydal dodato¢ny platobny vymer 27. januara 2011, bola lehota na jeho vydanie zachovana, pri€om na
tuto skutocnost’ nema ziaden vplyv to, ze tento dodatocny platobny vymer bol nasledne zruSeny, pretoze
v takomto pripade lehota podl'a § 44 ods. 6 zédkona o sprave dani uz neplynie. Ak v tomto smere zalobca
argumentoval pravnymi zavermi nilezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. juna 2010, &.k. III.
US 24/2010-57, krajsky sud uviedol, Ze citovany nalez vychadzal z odlisného skutkového stavu a
zaoberal sa inou pravnou otazkou.

S poukazom na § 30 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 7 zdkona o sprave dani krajsky sud odmietol
namietku Zalobcu o tom, Ze odévodnenie dodatocného platobného vymeru sa v rozpore so zakonom
odliSuje od protokolu o dodato¢nej danovej kontrole. Krajsky stid uzavrel, Ze ziadna takato poziadavka zo
zakona nevyplyva.

rrrrr

prerokovania protokolu Zalovanym. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal naopak za
preukazané, ze postupom spravcu dane ako i odvolacicho danového organu - aplikujic zasadu
suc¢innosti a spoluprace spravcu dane s daiovym subjektom podla § 2 ods. 8 zdkona o sprave dani -
boli dodrzané procesné prava zalobcu, ktory bol o ukonoch spravcu dane realizovanych v ramci daiovej
kontroly a danového konania informovany, mohol sa z(€astnit’ tkonov spravcu dane, mohol sa
vyjadrovat’ k priebeznym vysledkom vykonavaného dokazovania, klast' otazky, ku ktorym mu zo strany
spravcu dane bolo dané stanovisko.

Vo vztahu k preradeniu technického zariadenia ,,DAMA - zariadenie pre satelitny prenos® z druhej
odpisovej skupiny do prvej odpisovej skupiny, ktory postup Zalobca namietal ako nezakonny, krajsky
sud opiat nezistii dovod pre konStatovanie spravnosti Zalobnej namietky. Poukazal, ze z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane odstranoval pochybnosti o spravnosti zaradenia tohto
majetku do odpisovej skupiny, a preto vyzval zalobcu o predlozenie dokladov, podla ktorych zaradil
majetok v roku nadobudnutia, t.j. v roku 2000 do druhej odpisovej skupiny. Pokial’, zalobca preukazoval
spravnost’ zaradenia majetku do druhej odpisovej skupiny predlozenim znaleckého posudku o stanoveni
trhovej ceny hodnoty zariadenia z 28. novembra 2001, krajsky sud zdoraznil, ze v ¢ase nadobudnutia
majetku v roku 2000 Zalobca nemohol vychadzat’ z predloZzeného posudku. Ini technicki dokumentaciu
alebo doklad, z ktorého by v roku 2000 vychadzal pri zatriedeni majetku do druhej odpisovej skupiny,
zalobca nepredlozil, navys$e sam zalobca uviedol, Ze nedisponuje dokladom o zatriedeni majetku. Ak teda
z dovodu, Ze zalobca nepredlozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ zaradenia
majetku do druhej odpisovej skupiny, vyzadoval od neho spravca dane, aby opodstatnenost’ zaradenia
majetku preukazal zatriedenim od Statistického uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,3tatisticky trad*),
postupoval podla krajského stidu spravne. Bolo teda podla krajského sudu namieste, ak spravca dane
sam vykonal dokazovanie dopytom na opravnenom organe - Statistickom trade, ktory zaradil predmetny
majetok do prvej odpisovej skupiny, ¢im bola potvrdena spravnost’ zaverov spravcu dane o zaradeni
sporného majetku. Podla nazoru krajského sudu nemozno v tu prejednavanej veci zalobcu aplikovat’ §
30 ods. 1 veta druha zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(platného v case nadobudnutia predmetného majetku; d’alej len ,,zdkon o daniach z prijmu®), podla
ktorého hmotny majetok, ktory nemozno zaradit’ do odpisovych skupin podla prilohy ¢. 2 a doba jeho
pouzitelnosti nevyplyva z inych predpisov s vynimkou uvedenou v odsekoch 4, 7 a 8, sa na ucely
odpisovania zaradi do odpisovej skupiny 2, pretoze predmetny majetok bolo mozné jednoznac¢ne zaradit’
do prvej odpisovej skupiny. Krajsky sud vyhodnotil ako spravny tiez zaver zalovaného, ze zalobca na
karte HIM nepreukazal technické a hodnotové udaje o jednotlivych veciach zaradenych do suboru s
ur¢enim hlavnej funkénej veci v zmysle § 26 ods. 4 zdkona o daniach z prijmu. Z tohto dévodu
neakceptoval ako spravny nazor zalobcu, Ze tento urcil hlavnu funkénl vec suboru tym, Ze majetok
zaradil do kodu ,,KP 32.30.52-Antény a parabolické antény, ich ¢asti, suc¢asti a prislu§enstvo k nim*.

Ako nedovodntl vyhodnotil krajsky sud aj nadmietku Zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane nebol
opravneny upravit’ zostatkovii hodnotu technického zariadenia ,,DAMA - zariadenie pre satelitny
prenos®, resp. ho preradit’ do prvej odpisovej skupiny, pretoze tento postup zasahuje aj do odpisov za



roky 2000, 2001 a 2002, t. j. meni odpisy za obdobie, ktoré je premlcané, a je v rozpore so zasadou
pravnej istoty nardbat’ s odpismi vplyvajicimi na zaklad dane uz preml¢anych rokov 2000, 2001 a 2002
a tym dosiahnut’ iny vypocet danovej zostatkovej ceny pre potreby roku 2007. Krajsky sud zdoraznil, ze
preradenie odpisovaného technického zariadenia z druhej odpisovej skupiny do prvej odpisovej skupiny
sa nedotklo danovej povinnosti za dafiové obdobia rokov 2000, 2001 a 2002, ktoré zalobca namieta ako
preml¢ané, postup spravcu dane nesmeruje k vyrubeniu dane za tieto obdobia. Pokial’ sa spravca dane
venoval obdobiu 2000, bolo to len a len z dovodu preverovania spravnosti urcenia vy$ky zostatkovej
ceny odpisovaného majetku uplatnenej v danovych vydavkoch v roku 2007, na ktoré pravo spravcu
dane nemozno namietku premlcania akceptovat. Krajsky sud dodal, ze Zalobcova tvaha, ,ze pokial
zalovany trva na zaradeni predmetného majetku do prvej odpisovej skupiny, potom si Zalobca uplatiuje
pravo vzdat’ sa danovych odpisov za rok 2001 a rok 2002 v zmysle zakona o daniach z prijmov v sume
8 159 850,- Sk (pri nadobudacej cene 9 510 315,- Sk a odpise za rok 2000 vo vyske 1 350 465,- Sk),
ktora nebude zakladat” dovod na dorubenie dane za rok 2007,* je nepripustna, pretoze uz vyrubend dan
sa nemdze menit.

Rovnako aj posledni zo zalobnych namietok, spoéivajicu vo vyhrade, Zze vo vyroku napadnutého
dodatocného danového vymeru absentuje uvedenie ustanovenia hmotnopravneho daiiového predpisu,
podla ktorého spravca dane rozhodol, krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnenti. Naopak, mal za to,
7e spOsob, akym sa s touto namietkou vysporiadal uz zalovany, bol spravny a dostato¢ny. Teda, Ze s
poukazom na § 30 ods. 2 pism. d/ a § 30 ods. 3 zdkona o sprave dani je pre vyrok dodato¢ného
platobného vymeru dostacujlice uvedenie, akej dane a ktorého zdanovacieho obdobia sa rozhodnutie
tyka.

Krajsky sud sucasne skonStatoval, ze zalovany sa so vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v
odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru vysporiadal nalezitym spdsobom, a preto ani tato jeho
namietku nemozno mat za spoOsobili privodit potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia ako
nezékonného.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250j ods. 1 OSP.

V lehote ustanovenej zdkonom (§204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) napadol tento rozsudok
odvolanim zalobca, ziadajic jeho zmenu tak, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové spravne
rozhodnutie sa zruSujii a vec sa im vracia na d’alSie konanie. Sti€asne si uplatnil nahradu trov konania,
ktoré vyc¢islil

Zalobca ma za to, e krajsky sud vo svojom rozsudku nespravne, Gstavne nesuladnym sposobom,
aplikoval prislusné ustanovenia procesného zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tiez
hmotného zékona ¢.366/1999 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a nevysporiadal sa so
vSetkymi zalobnymi dovodmi zalobcu. Krajsky sud pri preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj postupu zalovaného, toto nespravne posudil, ked vyslovil nazor, ze rozhodnutie
zalovaného a postup zalovaného je v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V odvolani v zasade zopakoval zalobné namietky, t.j. skutocnosti, v ktorych videl dovody nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia. Najmé teda, Ze dodatocny platobny vymer bol vydany po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 44 ods. 6 zdkona o sprave dani), s ktorou namietkou sa mal krajsky sud
vysporiadat’ len nedostato¢ne, ked’ze nevyslovil, z ktorého zadkonného ustanovenia vyplyva, ze spravcovi
dane v danom pripade lehota neplynula. Dalej, e napadnuté rozhodnutic neméa oporu v protokole o
daniovej kontrole, pretoze odévodnenie napadnutych rozhodnuti sa liSi od jeho znenia, ¢o je nepripustné.
Namietol tiez vyhybavé a nepriame odpovede spravcu dane na otazky polozené zalobcom k dodatku ¢. 1
k protokolu o danovej kontrole, ¢o je uvedené aj v zapisnici o tejto skuto¢nosti, ¢im spravca dane zmaril
riadne prerokovanie protokohu.

Namietal tiez sposob zatriedenia majetku do odpisovej skupiny, dérazne poukazujic na § 30 ods. 1
zakona o daniach z prijmov, majuc za to, Ze odkazova poznamka ¢. 122 (Opatrenie Statistického tradu
¢. 172/1995 Z.z.) ma len informativnu a nie normativnu povahu, a preto nie je pre zalobcu zavizna, ale



len fakultativna. Preto ma za to, Zze povinnost’ vyplyvajiicu mu z § 30 ods. 1 zakona o daniach z prijmov
neporuSil. Poukazal na to, Ze aj sdm zalovany potvrdil, ze Zalobca nemal povinnost disponovat’
zatriedenim Statistického tradu; teda zalovany formalne suhlasi, Zze Zalobca nemal povinnost’ ziskat
zatriedenie Statistického uradu, ale fakticky ho ako jediny dokaz vyzaduje, ako by takuto povinnost’
zalobca mal. Poukazal tiez na existenciu opomenutého d’alSicho Odborného posudku znalca zo dna 16.
augusta 2009, ktory si zalobca obstaral po¢as danovej kontroly, aby posilnil svoju dékaznu poziciu aj o
externy dokaz, ked’ spravca dane usiloval o podobny externy dokaz od Statistického uradu, kde znalec
odpoveda nasledovne: ,Na zéklade vyS$Sie uvedené¢ho rozboru a oddévodnenia, ako sudny znalec v
technikom odbore, zastdvam nazor, Ze predmetné zariadenie patri v ramci poskytnutej Klasifikacie
produkcie do kodu 32.30.52 (rovnako ho zaradil zalobca, ¢o je 2. odpisova skupina rozporovana
danovymi organmi). Opétovne namietal nespravnost” vyhodnotenia stanovisk sudnych znalcov (z 28.
novembra 2001, ako aj zo 16. augusta 2009) ako nedostato¢nych pre preukdzanie opravnenosti
zatriedenia dotknutého zariadenia do 2. odpisovej skupiny, a nasledné jeho preradenie spravcom dane na
zaklade klasifikacie Statistického uradu do 1.odpisovej skupiny, ¢im spravca dane pri existencii dokazov
predloZzenych Zalobcom uprednostnil vlastné dokazovanie a narusil tak zasadu zakonnosti zakotvent tiez
v § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani. Poukazal tiez, Ze je viacero dovodov, ktoré oddvodnuji zatriedenie
dotknutého zariadenia do 2. odpisovej skupiny, ¢o d’alej rozobral.

V nadvéiznosti na tito namietku poukazal tiez na nepravdivost’ tvrdenia Zalovaného, ze neurcil hlavni
funk¢éntl vec stuboru zariadenia 5 antén. Zdoraznil, Ze v stlade s § 120, § 121 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z), ¢o Zalovany na jednej strane akceptoval, no sti¢asne oznacil toto uréenie zalobcom za
irelevantné. Krajsky sud sa ani touto namietkou nekonzistentnosti v postupe a uvazovani zalovaného
nevysporiadal.

Nasledne krajskému stdu vytkol, Ze sa neuspokojivo vysporiadal s jeho namietkou premli¢ania odpisov v
rokoch 2000-2002, ktoré spravca dane menil, aby preratal zostatkovii cenu dotknutého odpisovaného
majetku v roku 2007, ¢im postupoval v rozpore so zdkazom retroaktivity prava. Je potom tiez v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, ak je moznost’ zmeny odpisov uz preml¢anych dana len spravcovi
dane, resp. zalovanému, priCom Zalobca nemd moznost’ spatného vzdania sa dafiovych odpisov za roky
2001 a 2002.

Na zaver odvolania poukazal na pochybenie v rozpore s § 30 ods. 2 zdkona o sprave dani, spoc¢ivajuce v
absencii konkrétneho zakonného ustanovenia hmotného predpisu, ktory bol poruSeny, vo vyroku
dodato¢ného platobného vymeru, pricom spdsob, akym sa s touto namietkou vysporiadal krajsky sud,
mal zalobca za nedostacujici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.



Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v tunajSej veci je preskimavanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. jina
2012, ¢. 1020506/1/1046042/2012/5290-r, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane -
dodato¢ny platobny vymer z 20. jala 2011, ¢. 675/230/62278/11/Masa, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaflovacie obdobie 2007 v sume 13.795,39 eura.

Najvyssi sud preskumal napadnuté rozhodnutia danovych organov a konanie, ktoré im predchadzalo,
ako aj odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, a to v rozsahu a z doévodov namietanych
zalobcom jednak v zalobe a nasledne v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
zakonnym postupom, precizne vysporiadal s ndmietkami zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu, tieto
vyhodnotil na ziklade riadne zisteného stavu veci a spdsobom, ktory zodpoveda riadnej aplikacii
prislusnych pravnych noriem.

Preto najvy$$i sud rozsudok krajského stdu potvrdil, v celom rozsahu sa stotoznujuc s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za spravne z hl'adiska pravneho posudenia veci, ako aj vlastného postupu
krajského sudu a vypracovania rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud uZ nebol
vysporiadal, alebo by sa bol vysporiadal spésobom, ktory by bolo mozné povaZzovat za vadny z
dovodov nesprédvneho pravneho postdenia, alebo nespravneho procesného postupu krajského sudu.
Pokial' Zzalobca nepovazoval spdsob, akym sa krajsky std vysporiadal so zalobnymi namietkami za
nedostacujuci, nemoze najvyssi sud tuto jeho ndmietku vyhodnotit’ ako dévodnu. Najvyssi sud rovnako
nezistil skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 OSP).

Najvyssi sud dodava, Ze pokial’ Zalobca namieta nedostatky vo vysporiadani sa s namietkou vydania
dodato¢ného platobného vymeru po zakonnej 15-diiovej lehote (§ 44 ods. 6 pis. b/, § 15 ods. 13 zakona
o sprave dani), pricom Zziadal uvedenie konkrétneho zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého podanim
opravného prostriedku proti takémuto dodatoénému platobnému vymeru spravcovi dane spociva
plynutie tejto zakonnej lehoty, tato namietka nema opodstatnenie. Zakon v citovanom ustanoveni, ako
uviedol aj krajsky sud, uklada spravcovi dane vydat’ dodato¢ny platobny vymer. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, opakovana dafiova kontrola vykonana u Zalobcu bola ukonéena prerokovanim
protokolu 25. januara 2011 a dodato¢ny platobny vymer bol spravcom dane vydany 27. januara 2011,
t.j. v lehote podl'a § 44 ods. 6 zakona o sprave dani. To, Ze jeho riadnym dorucenim nenadobudol z
dévodu podaného odvolania pravoplatnost’, ale bol predmetom pokracujuceho konania, nema vplyv na
jeho vydanie. Otazka d’alSieho plynutia lehoty je v tomto pripade irelevantna.

Vo vzt'ahu k podkladom, na zaklade ktorych Zalobca zaradil technické zariadenie ,,DAMA - zariadenie
pre satelitny prenos do druhej odpisovej skupiny, najvyssi sud zdoraznuje, ze Zalobca mal preukazat’, na
zaklade akych podkladov postupoval v roku 2000. Preto ak aj Zalobca dodatoéne predlozil znalecky
posudok o stanoveni trhovej ceny hodnoty zariadenia z 28. novembra 2001, ma najvy$si sud za to, Ze -
ako skonstatoval aj krajsky sud - Zalobca nemohol v roku 2000 vychaddzat' z predlozeného posudku.
Rovnaké plati aj pre odborny posudok zo 16. augusta 2009, ktory mal spétne potvrdit' spravnost’



postupu zalobcu. Najvys$si sud zdoraziuje, Zze poziadavkou kladenou na Zalobcu bolo preukazat, z akej
dokumentacie, resp. podkladov vychaddzal v roku 2000. KedZe Zzalobca nepredlozil, ani neoznacil
podklady z roku 2000, z ktorych v danom case mohol redlne vychadzat pri zaradeni ,,DAMA -
zariadenie pre satelitny prenos“ do druhej odpisovej skupiny a ktoré od neho sprévca dane ziadal,
nemozno potom mat’ za to, Ze v konani v tomto smere predlozil spravcovi dane dostacujuce dokazné
prostriedky, ktoré spravca dane v zasade ignoroval a nahradil ich klasifikaciou §tatistického uradu, na
zaklade ktorej majetok zaradil do prvej odpisovej skupiny. Jedinym relevantnym podkladom pre
zatriedenie ,,DAMA - zariadenie pre satelitny prenos® do druhej odpisovej skupiny v roku 2000, preto
ostala, logicky, klasifikacia Statistického turadu. Podstatné je, ze bez ohladu na tvrdenia Zalobcu,
dodato¢ne vyhotovené odborné posudky v rokoch 2001 a 2009, hoci aj v prospech postupu zalobcu, nie
st relevantnym podkladom pre zaradenie majetku do odpisovej skupiny v roku 2000.

Z napadnutého rozhodnutia, ani z rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, ze by postup predchéadzajuci
vydaniu tychto rozhodnuti mal alebo mohol mat’ vplyv na zdanovacie obdobia iné nez rok 2007, pre
ktory bol dodatocny platobny vymer z 20. jila 2011, ¢. 675/230/62278/11/Masa vydany. Preto je uplne
irelevantna namietka premlCania vo vztahu k odpisom za roky 2000-2002, pretoZe tieto zostali bezo
zmeny, rovnako ako aj dafiové povinnost’ za tieto obdobia. Skuto¢nost’, ze spravca dane urobil prepocty
odpisov za ucelom preverenia spravnosti odpisovania majetku v roku 2007, je bez vplyvu na iné obdobia
a nema za nasledok spitné prehodnotenie inych obdobi. Na namietku a navrh Zalobcu, Ze pre tento
pripad sa vzdava danovych odpisov za roky 2001 a 2002, nemozno ani logicky reagovat’, ked’ze je sama
v rozpore so zalobcom tvrdenym preml¢anim, a teda aj nemennostou odpisov v rokoch 2000-2002,
ktoru spravca dane reSpektoval.

Vo vztahu k namietke urcenia hlavnej veci a prisluSenstva zariadenia zaradeni ,,DAMA - zariadenie pre
satelitny prenos®, ako aj namietke absencie ustanovenia hmotnopravneho predpisu, ktory tvori zaklad
rozhodnutia, vo vyroku dodato¢ného platobného vymeru, najvy$$i sid povazuje vysvetlenie podané
krajskym sudom za vy€erpavajuce a dodava, Ze namietané ,,vady* by nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspe$nému Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Vo vztahu k
uspesnému Zzalovanému zékon neumoziiuje sidom v spravnom sudnictve o nahrade trov konania
rozhodovat’, okrem ak ide o okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym v tomto konani nedoslo.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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