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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému M. A. pre zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 30. jula
2013 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. januara 2013, sp.
zn. 1 To 102/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného M. A. a prokuratora proti d’alej ozna¢enému rozsudku Okresného sudu Martin.

Okresny sud Martin (d’alej len okresny sud) rozsudkom, ¢. k. 1 T/105/2010-963, z 18. jala 2012 uznal
obzalovaného M. A. za vinného, Ze:

od presne nezistenej doby leta roku 2009 do najneskor 16.6.2010 opakovane kupoval na blizSie
nezistenych miestach v meste Martin, minimalne vSak na diskotéke v meste Martin, od blizSie
nezistenych o0sob, pervitin, ktory mal nasledne v drzbe pre ucely jeho uzivania, tento pervitin opakovane
uzival minimalne aj s K U., nar. XX.X.XXXX, ktora ho taktiez zaobstaravala kupou, na réznych
miestach v okrese Martin, jeden az dvakrat do mesiaca, pricom pervitin (metamfetamin) je zaradeny do
II. skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych latok uvedeného v zdkone ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

¢im spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zék., v spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. z&k. Za to bol odstideny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu doruc¢enym
okresnému sudu 21. maja 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie prava
na obhajobu zasadnym spdsobom).

Tento dovolaci dévod obvineny vecne vymedzil v prvom rade tak, Ze tvrdi uznanie svojej viny pre iny
skutok, nez ktory bol predmetom podanej obzaloby a obvinenia vzneseného v pripravnom konani. Toto
tvrdenie potom konkretizuje citaciou dotknutych rozhodnuti a rozvija ho v kontexte chronolégie konania.

V nadvéznosti na vyS$sie uvedené okolnosti potom namieta, ze sid odmietol nim navrhované vykonanie
dokazu - opédtovného vysluchu svedkyne U..

V kone¢nom désledku dovolatel’ dospieva k zaveru, ze vykonané dokazy nedavaji podklad na vyvodenie
zaveru, ze obvineny okrem prechovavania drogy pre vlastni potrebu tito drogu kupil alebo inak fiou
nakladal spésobom uvedenym v § 172 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec predbezne preskumal podla § 378 Tr.
por. a zistil, Ze nie je dévod na odmietnutic dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/
az f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por.

Ku prvej dovolacej namietke:

Najvyssi sud nemoze na podklade dovolania obvineného skimat’ zachovanie totoznosti skutku medzi
rozsudkom a obzalobou, nakolko tomu zodpovedajici dovod dovolania v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku absentuje.

Ak by dovolatelom tvrdena chyba nastala, neslo by o poruSenie prava na obhajobu. Také porusenie by
zodpovedalo nerespektovaniu ustanoveni Trestného poriadku, ktoré zabezpeCuji moznost obvineného
obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu, zacastnit’ sa na tkonoch trestného konania v
rozsahu ustanovenom zakonom, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a navrhovat’ vykonanie dokazov,
podavat’ opravné prostriedky a pod. (jadro tejto Upravy je generdlne formulované v § 34 Trestného
poriadku).

Podanie obzaloby pre iny skutok, nez pre ktory bolo vznesené obvinenie (§ 234 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) a rozhodnutie sudu na hlavnom pojednavani o inom skutku, nez ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku) je chybou rozhodnutia sudu (respektive v prvom
z uvedenych pripadov chybou prokuratora a v nadvéznosti na to aj rozhodnutia sidu, ktoré taku chybu
akceptovalo). V dovolacom konani z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku vSak
mozno vo vztahu k sudom zistenému skutku skiimat’ len spravnost’ jeho pravnej kvalifikacie (§ 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Ako uz bolo uvedené, nemozno skiimat’ zachovanie jeho totoznosti oproti
obzalobe (rovnako spravnost’ a uplnost’ stidom zisteného skutku).

Ak by si dovolaci sud atrahoval prieskum v rozsahu, ktory mu zakon nezveruje, i§lo by o porusenie
ustavného principu konania §tatneho organu len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je zakladnym atributom pravneho tatu.

Dovolatelom tvrdent chybu rozhodnutia sidu je mozné uplatiiovat’ v odvolacom konani, k comu aj
doslo. Pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku vSak v tomto pripade nie je mozné.

K namietke, Ze sud odmietol opatovne vypocut’ svedkyiiu U.:

Uvedena okolnost’ tiez neznamena poruSenie prava na obhajobu v zmysle splnenia dovolacicho dévodu



uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak std prvého stupna povazoval skutkovy stav
za dostato¢ne zisteny a k takému navrhovanému vysluchu nepristapil, bolo mozné preskiimat’
nevyhovenie dotknutému navrhu obhajoby na zaklade namietky uplatnenej v odvolacom konani, k ¢omu
aj doslo. Odvolaci prieskum pokryva aj spravnost’ skutkovych zisteni, a teda aj spravnost’ hodnotenia
dokazov, ¢o pri dovolacom prieskume, vykonavanom z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nie je mozné. Prava obhajoby boli re$pektované vysporiadanim sa s dotknutym navrhom,
respektive odvolacou namietkou sudom prvého stuptia a odvolacim sudom (k tomu pozri rozhodnutie 7
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ciastka 1
/2011).

Rovnako, odvolacia namietka spocivajica v tvrdeni, Ze nebolo dokazané kupovanie drogy a jej
prechovévanie nad ramec vlastnej potreby (o by sprostredkovane podmienilo prekvalifikaciu ¢inu podla
§ 171 Trestného zakona) patri do sféry skimania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktoré
dovolaciemu sudu zakon vyslovne zakazuje (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

Na zaklade uvedeného bolo dovolanie na neverejnom zasadnuti najvyssicho sudu, nariadenom v zmysle §
381 Trestného poriadku, odmietnuté ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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