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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore zalobkyne Q.. V. S., narodenej X.
V. XXXX, trvale bytom v A., Y. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners,

$.1.0., so sidlom v Ziline, Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, proti zalovanému J. S., narodenému
X. H XXXX, trvale bytom v A., H. XX, zastipenému Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. .
0., so sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 36 858 731, o zaplatenie 130.000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 77/2007, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2018 sp. zn. 6 Co 296/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 19. septembra 2018, ¢. k. 5
C 77/2007-388, zastavil konanie, Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a
priznal znalkyni narok na znale¢né vo¢i kazdej zo sporovych strdn v rozsahu po 50 %. Zalobou
doruc¢enou sudu prvej instancie dita 27. jula 2007 sa Zalobkyna domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. V priebehu konania doslo medzi stranami sporu k dohode
uznanim narokov Zalobkyne zo strany Zalovaného vo vyske 130.000 eur s tym, Ze predmetna suma mala
byt v zmysle vydaného potvrdenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uhradena zalobkyni do
31. decembra 2010. Zalobkyia z dévodu, Ze Zalovany sumu v stanovenej lehote neuhradil, navrhla
pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 130.000 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 130.000 eur od 1. jina 2012 az do zaplatenia. Std
prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v navrhovanom zneni. V priebehu konania strany sporu sudu prve;j
inStancie zhodne navrhli odro¢enie pojednavania podaniami zaslanymi elektronickymi prostriedkami dia
18. janudra 2018 (v den nariadeného pojednavania) z dévodu prebiehajiicich mimosudnych rokovani za
ucelom dosiahnutia vzdjomnej dohody a ukoncenia sporu mimosudnou dohodou. Vzhladom na to, ze
strany sporu v priebehu konania zhodne navrhli odrocenie pojednavania, sud prvej inStancie uznesenim z



18. januara 2018, ¢. k. 5 C 77/2007-373, konanie v zmysle § 163 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.*) prerusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dila 23. januara 2018. Podla § 163 ods. 2 C. s. p. ak je konanie prerusené, sud
v nom pokracuje na navrh ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepodd do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid konanie zastavi. Vzhladom na
to, Ze ziadna zo stran sporu nepodala v zakonnej lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania navrh na pokra¢ovanie v konani a tato lehota uplynula diia 23. jila 2018, sud konanie
zastavil. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a ustanoveni § 262 ods. 1, § 256 ods.
1 a§ 257 C. s. p. a o znaleénom podla ustanoveni § 262 ods. 1, § 251, § 252, § 253 a § 255 ods. 1 C.

S. p-

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18. decembra 2018, ¢. k. 6 Co
296/2018-430, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie vytycil
pojednavanie na dia 18. januara 2018. Dna 17. januara 2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
zalovaného, v ktorom tento uviedol, Ze medzi stranami sporu zac¢ali opatovne prebichat’ prostrednictvom
ich pravnych zastupcov mimosudne rokovania za ucelom dosiahnutia vzajomnej dohody o vyporiadani a
ukoncenia sporu mimosudnou cestou. Z tohto dovodu navrhol sudu prvej inStancie, aby odrocil
pojednavanie a poskytol stranam sporu 30-dilovi lehotu na dosiahnutie dohody. Z tychto dovodov
zaroven poziadal o ospravedlnenie svojej nepritomnosti a nepritomnosti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani. Diia 18. januara 2018 dorudil sudu prvej inStancie podanie aj pravny zastupca zalobkyne, v
ktorom rovnako uviedol, Ze medzi stranami sporu zacali prebichat mimosudne rokovania za ucelom
dosiahnutia vzajomnej dohody o vyporiadani a ukoncenia sporu mimosudnou dohodou, a preto poziadal
sud prvej inStancie o odroCenie pojedndvania a poskytnutie lehoty strandm sporu v rozsahu 30 dni.
Zaroven poziadal o ospravedlnenie nepritomnosti na tomto pojednavani. Nasledne sud prvej inStancie
uznesenim prerus$il konanie podla § 163 C. s. p. a strany sporu v tomto uzneseni riadne poucil, Zze ak
nebude v lehote Siestich mesiacov od préavoplatnosti tohto uznesenia podany navrh na pokracovanie v
konani niektorou zo stran sporu, sud konanie zastavi. Vzhl'adom na skutocnost, ze v uvedenej lehote
takyto navrh podany nebol, sud prvej in§tancie konanie zastavil. Odvolaci sid poukézal na ustanovenie §
163 ods. 1 a2 C. s. p. a uviedol, Ze sud prvej in§tancie bol povinny konanie prerusit’ postupom podla §
163 C. s. p., ked’ze strany sporu zhodne navrhli odro¢enie pojednavania. PreruSenie konania podla §
163 C. s. p. je osobitnym pripadom obligatérneho preruSenia konania, t. j. sud je povinny konanie
prerusit. Osobitny charakter ma z toho dovodu, ze kym dévody uvadzané v § 162 C. s. p. maju
charakter prekazok v konani, konsenzus stran sporu o preruseni konania alebo odroc¢eni pojednavania je
prejavom dispozicie s konanim, a to predovsetkym dispoziénym prejavom zalobcu. Prerusenie konania
podla § 163 C. s. p. ma teda charakter procesnej sankcie za pasivitu v spore, preto sid konanie prerusi
najmenej na tri mesiace. Predkladatel’ C. s. p. zaujal nazor, Ze zhodné navrhnutie odro¢enia pojednavania
mozno povazovat za procesnu pasivitu predovSetkym na strane Zzalobcu, ktory mé& mat v
kontradiktornom spore v prvom rade zaujem na pokra¢ovani v konani, nie na jeho odroceni, ¢im
vznikaji zbytocné prietahy. Pre obligatorne preruSenie konania sidom prvej inStancie postupom podla §
163 C. s. p. sa vyZaduje bud’ zhodny navrh stran sporu na preruSenie konania alebo zhodné navrhy na
odroCenie pojedndvania. V danej veci nastal prave pripad, ze strany sporu zhodne navrhli odroCenie
pojednavania. V tomto smere neobstoji odvolacia argumentacia Zzalobkyne, Ze strany sporu navrhmi na
odro¢enie pojednavania nesledovali ciel’ konanie preru$it. Pre obligatérne prerusenie konania sudom
postacuje, ak strany zhodne navrhni odroCenie pojednavania (nie je potrebné sucasne navrhnat
preruenie konania). Zalobkyfia v ramci odvolania namietala aj skutoGnost, Ze sud prvej intancie o
preruSeni konania rozhodol vo forme rozsudku, a nie uznesenia ako to predpisuje pravna Uprava.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie o preruSeni konania
rozhodol formou uznesenia, a nie rozsudku ako to uvadza zalobkyna. Aj poucenie sudu prvej inStancie v
predmetnom uzneseni o moznosti podat’ opravny prostriedok zodpovedalo ustanoveniu § 357 C. s. p.
Strany sporu boli v uzneseni o preruseni konania riadne pou¢ené o tom, Ze ak nebude podany navrh na
pokraCovanie v konani v lehote Siestich mesiacov, sud konanie zastavi. Uznesenie o preruSeni konania
im bolo zaroven riadne dorucené. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak konanie zastavil.



3. Uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu napadla véas podanym dovolanim Zalobkyna.
Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. K
udajnému poruSeniu prava na spravodlivy proces zalobkyna uviedla, ze odvolaci sud sa nezaoberal
podstatnymi namietkami uvedenymi nou v odvolani, ked vychadzal z obsahu spisového materialu
predloZzeného sudom prvej inStancie, s ktorym bolo manipulované zrejme v snahe o napravu pochybenia,
ktorého sa sud prvej inStancie dopustil vydanim rozsudku o preruSeni konania namiesto spravneho
vydania uznesenia o preruseni konania. Stranam sporu bol pritom do elektronickej schranky doruceny
rozsudok o preruSeni konania. Sud prvej in§tancie tak o preruseni konania rozhodol nezadkonnou formou
a opravu tohto pochybenia tiez vykonal nezdkonnym spdsobom, ¢im malo ddjst’ k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Takéto zmato¢né rozhodnutie vydané v rozpore s prejavenou volou a
zamerom sporovych stran, proti ktorému podla pouéenia stidu prvej inStancie nemala moznost’ podat’
opravny prostriedok, nemo6ze mat’ podla zalobkyne za nésledok prerusenie konania, ktoré zdkon spéja s
uznesenim obsahujucim predpisané nalezitosti, a preto ani nedodrzZanie lehoty pre podanie navrhu na
pokracovanie v konani nemdze mat za nasledok zastavenie konania. Odvolaci sud bol obsahom
spisového materidlu sudu prvej inStancie uvedeny do omylu a nemal tak moznost rozpoznat’
nespravnost’ jeho procesného postupu a napravit’ jeho pochybenia. Pri posudzovani veci odvolaci sud
nezohladnil skuto€nost, ze volou sporovych stran nebolo dosiahnut spocivanie konania po dobu
podstatne prevysujucu dobu, ktorti sami navrhli vo svojich ziadostiach o odro¢enie pojednavania (30
dni). PreruSenie konania na tak dlhi dobu bolo v rozpore so zaujmom Zzalobkyne a viedlo spolu so
zdravotnymi problémami Zalovaného k utlmeniu aktivit sporovych stran a k opomenutiu lehoty pre
vykonanie ukonu smerujuceho k pokraovaniu v konani. Zalobkyiha navy$e podala navrh na
pokraCovanie v konani diia 21. septembra 2018, t. j. v ¢ase, ked’ rozhodnutie o zastaveni konania nebolo
sporovym strandm eSte doruc¢ené a o jeho vydani nemohla mat’ vedomost. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. zalobkyna uviedla dve pravne otdzky, od ktorych malo
zavisiet’ rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu neboli doposial
vyrieSené: (i) ¢i znenie § 163 ods. 1 C. s. p. pripusta vyklad, podla ktorého je preruSenie konania
najmenej po dobu troch mesiacov dévodnym, resp. povinnym za situdcie, ked’ sice bola naplnené
podmienka zhodného navrhnutia odroCenia pojedndvania ucCastnikmi, ale sucasne ich prejav vole
smeroval iba k poskytnutiu podstatne kratSej lehoty (30 dni) za u¢elom dosiahnutia mimosudnej dohody
a nie su dané iné okolnosti sporu sved¢iace o pasivite i€astnikov v konani a (ii) ¢i zastavenie konania
podla § 163 ods. 2 C. s. p. je nutnym nasledkom (v kazdom pripade) zmesSkania lehoty na podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani preruSenom rozhodnutim svojou formou odporujicim ustanoveniam
procesného predpisu, najmé za situacie, ked’ takyto navrh na pokracovanie v konani bol sudu doruceny
v dobe pred nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania, ako aj jeho samotnym
doru¢enim uc¢astnikom konania. Dovolaciemu sudu navrhla, aby zrusil rozhodnutia odvolacicho sudu a
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nail opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) skimal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) C. s. p.

6. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) C. s.
p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym



vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integrélnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ka namietala, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o preruseni konania formou rozsudku a nie uznesenia, priCom nespravnost’ tohto
svojho procesného postupu odstranil manipulaciou so sidnym spisom a nie zakonnou formou. Strandm
sporu bol pritom doru¢eny rozsudok o preruseni konania s nespravnym poucenim o nemoznosti podat’
proti nemu odvolanie. Uvedeny zméto¢ny procesny postup sudu prvej inStancie mal pritom zasiahnut’ do
prava zalobkyne na spravodlivy proces.

12. Podla § 163 ods. 1 C. s. p. ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhni
odroc¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

13. Podl'a § 163 ods. 2 C. s. p. ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

14. Podla § 212 ods. 1 C. s. p. rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Podla § 234 ods. 1 C. s. p.
sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

15. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna k dovolaniu skuto¢ne pripojila rozsudok o preruseni
konania (ktory jej bol doru¢eny), zatial’ ¢o v spise je zazurnalizované uznesenie o preruSeni konania. Niet
pochyb o tom, ze sud prvej inStancie mal spravne o preruSeni konania rozhodnut’ uznesenim, ked’ze v
danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
predpokladom porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je nielen
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zo zdkonného ramca, ale aj znemoznenie strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Takyto nespravny procesny postup sa teda musi vymykat' aj z Gstavnopravneho ramca, t. j.
musi ist o porusenie, ktoré zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruCenych procesnych prav



spojenych so stdnou ochranou prava. V danom pripade najvy$si std konstatuje, ze hoci sa sud prvej
inStancie zjavne dopustil nespravneho procesného postupu vo vzt'ahu k forme rozhodnutia o preruseni
konania a k naprave tohto pochybenia, ani dovolatelka neuviedla a ani najvy$si stid nevzhliadol v
takomto nespravnom procesnom postupe takil intenzitu poruSenia procesnych a ustavnych prav
zalobkyne, ktora by predstavovala zasah do jej prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie
o preruseni konania bolo strandm sporu dorué¢ené s nespravnym ozna¢enim formy rozhodnutia, av§ak
so spravnym poucenim o nemoznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, bola zjavne procesnou
chybou, ktorda mohla (a mala) byt odstranend zdkonnym spdsobom, avSak sama o sebe nijakym
sposobom neznemoznila zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v ziadnej miere, nieto
eSte v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na preruSenie konania totiz boli
splnené vsetky zakonné podmienky podla § 163 C. s. p. a Zalobkyna mohla kedykol'vek v priebehu
zakonnej lehoty podat’ ndvrh na pokracovanie v konani. SkutoCnost, Ze tento nepodala ani v lehote
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni konania sved¢i o jej pasivite v spore, ktort
nie je spdsobilé zvratit’ ani jej konsStatovanie o tom, Ze ju spdsobilo zmitocné rozhodnutie a zdravotné
problémy Zalovaného. Zalobkyfia mala k dispozicii u¢inny procesny prostriedok, ktory mohol vyvolat
pokraovanie v konani, a ktory vlastnou vinou nevyuzila pocas Sestmesacného obdobia. Sankciou za
tuto jej procesnu pasivitu tak bolo zastavenie konania. V tejto stivislosti nema relevanciu namietka, ze o
preruseni konania bolo rozhodnuté nezakonnou formou v désledku jej nespravneho oznacenia v zahlavi
rozhodnutia, ked’ze z hl'adiska jeho obsahu aj poucenia o opravnom prostriedku bolo plne v sulade so
zakonom. Najvyssi sud vo vztahu k naplneniu zakonnych predpokladov na prerusenie konania odkazuje
na bod 7. uznesenia odvolacicho sudu (zreplikovany v bode 2. tohto uznesenia), s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoziluje.

16. Z obsahu spisu navySe vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruseni konania bolo
stranam sporu riadne dorucené a boli v iom riadne poucené, ze ak sa navrh na pokracovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o prerusSeni konania, stid konanie zastavi.
Bez tohto navrhu sud prvej inStancie v konani ani nemohol pokracovat’. Pokial’ sud prerusi konanie z
dovodu podla 163 C. s. p., mdéze v fom pokraCovat len na navrh jednej zo sporovych stran.
Ustanovenie § 165 ods. 1 C. s. p. sa v tomto pripade nepouZije a pokial’ je konanie prerusené len podla §
163 ods. 1 C. s. p., mozno v nom pokrac¢ovat’ iba na zaklade dispozi¢ného ukonu jednej zo sporovych
stran. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze podala navrh na pokracovanie v konani diha 20. septembra
2018 pred nadobudnutim préavoplatnosti uznesenia o zastaveni konania a pred jeho doru¢enim strandm
sporu, najvys$si sud poukazuje na ustanovenie § 122 C. s. p., v zmysle ktorého sud odpusti zmeSkanie
lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol
preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s
nim spojit’ i zmeSkany tkon. V predmetnom navrhu na pokra¢ovanie v konani bola uvedena iba ta
skutoCnost’, ze medzi stranami sporu nedoslo v rdmci rokovani o mimosudnej dohode k uspesnému
ukonceniu tychto rokovani a k samotnej dohode. Obsahom predmetného tkonu teda nebol ani navrh na
odpustenie zmeskania lehoty, ani ospravedlnitelny dévod na jej zmeskanie. Nebol tak ani dany dévod na
uvahu o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie ndvrhu na pokrac¢ovanie v konani zalobkyni.

17. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, Ze sid mal konanie prerusit’ len na pozadovanych 30 dni tak, ako
to zhodne strany sporu navrhli v Ziadosti o odro¢enie pojednavania, najvyssi sud uvadza nasledovné. K
preruSeniu konania v sulade s § 163 C. s. p. pride vtedy, pokial’ sporové strany v Ziadosti o odro¢enie
terminu pojednavania zhodne ako dovod uvedd snahu o mimostdne vyrieSenie veci. Sud tak v tomto
pripade tym, ze prerusi konanie a poskytne sporovym stranam lehotu nie krat$iu ako tri mesiace, vytvori
dostato¢ny priestor na mimosudne rieSenie veci. Prave predmetny inStitiit slizi na to, aby v lehote,
pocas ktorej bude konanie spoc¢ivat’, dosiahli mimosudne rieSenie sporu. Tymto sa mé zaroven zabranit’
tomu, aby sud opakovane odrocoval pojednavania, hoci aj na navrh oboch sporovych stran, kedze
pokial’ by sud opakovane vychadzal v Ustrety takymto nadvrhom na odro¢enie pojednavani sporovych
stran, a to bez toho, Ze by rozhodol sucasne o preruseni konania, mohol by byt’ takyto procesny postup
vyhodnoteny ako prietahy v konani a nespravny uradny postup. Sporové strany v pripade prerusenia
konania tak maju k dispozicii lehotu na mimosudne rokovania, ktord vyplyva z uznesenia o preruseni
konania a nie je kratSia ako tri mesiace, a zaroven aspon Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o



preruSeni konania na podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani podl'a § 163 ods. 2 C. s. p. V porovnani
s ustanovenim § 110 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uz sud neskima
predpoklad, ¢i sa navrh na preruSenie konania neprieci ucelu sporu. Dévodom je podstatnd zmena vo
filozofii sporového konania, ktora je prisne ovladana dispoziénym principom a procesnou aktivitou stran
sporu. Sud tak v pripade, ze to strany sporu zhodne navrhnu alebo strany sporu zhodne navrhni
odroc¢enie pojednavania, bez d’alSicho uznesenim konanie prerusi (Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie,
2016, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, Tomasovic, s. 626 - 628: A. Kotrecova).

18. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. V prejednavanej veci zalobkyha nepreukazala opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jej dovolanie v tejto ¢asti podla
§ 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

20. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

21. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci stud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

22. Podl'a § 357 pism. a) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o zastaveni
konania.

23. KedZe napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani dovolatelky proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) C. s. p., pripustnost’ dovolania nemdze v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. zalozit’ ani
(pripadné) nespravne pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu
odvolaciecho sudu, ktort dovolatelka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., je teda vylic¢ena podla
§ 421 ods. 2 C. s. p., kedze v prejednavanej veci dovolatelka napadla uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani dovolatelky proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zastaveni konania.

24. Vzhladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. v zmysle § 447 pism. c) C. s. p.

25. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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