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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Burgera a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v konani o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia,
tykajliceho sa obcana Slovenskej republiky E. G. , nar. XX. I. XXXX v F., bytom H., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3.
decembra 2014 odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Nitra proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1Ntc 15/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry Nitrasazamiet
a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1Ntc 15/2014, na navrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov uznal na tzemi
Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Korneuburg z 1. oktébra 2013, ¢islo 613 Hv 20/13z.
Uvedenym rozsudkom bol obfan Slovenskej republiky E. G. uznany za vinného zo zlo¢inu
profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ¢. 1, § 130, 4. pripad, 15 StGB (dalej len
Trestného zadkonnika Rakuskej republiky), d’alej len uvadzanym opravnenym cudzie hnutelné veci
vlamanim a so zamerom ich privlastnenim sa obohatit’ a s umyslom opakovanym pachanim kradezi
vlamanim zabezpeCit’ si nepretrzity prijem (podl'a prekladu prekladatel’a)

I. Zobral, a sice

A. Medzi 12. marcom 2012 a 19. marcom 2012 v Ladendorfe odkratenim bezpe¢nostného zamku s
cylindrickou vlozkou opravnenym na disponovanie trhovej obce Ladendorf peniaze v hotovosti v
hodnote 6 €,



B. Medzi 18. marcom 2012 a 19. marcom 2012 v Niederkreuzstetten odkritenim bezpeénostnych
zamkov s cylindrickou vlozkou U. T. pefiazenku s peniazmi v hotovosti v hodnote 300 €,

C. Medzi 13. oktobrom 2012 a 14. oktébrom 2012 v Altenworth prestiknutim plotu z dréteného pletiva
1. dvojtaktny pomocny motor zna¢ky Tohatsu v hodnote 700 € G. T.-S.,

2. kanister na benzin vratane hadice na benzin v hodnote spolu 70 € V. U,,

3. Stvortaktny pomocny motor zna¢ky Mercury F4M v hodnote 700 € V. S.,

II. Pokusil sa zobrat’, ¢o sa mu v§ak nepodarilo, a sice

A. Dna 23. marca 2012 v GroB-Enzersdorf vylomenim vchodovych dveri a jedného okna opravnenym
na disponovanie obci Grof3-Enzersdorf,

B. Medzi 12. marcom 2012 a 13. marcom 2012 v Ladendorfe rozbitim okenného skla oprdvnenym na
disponovanie Zvizu odpadovych vdd Taschelbach,

tymto spachal zlo¢in s¢asti pokusu profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 129 ¢. 1, § 130, 4.
pripad, 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, vo vykone ktorého bude odsudeny E.
G. pokracovat’ po jeho odovzdani na tzemi Slovenskej republiky, a to podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala 13. novembra 2014 odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratary Nitra
(veduca medzinarodného oddelenia). V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze Krajsky std v Nitre
svoje rozhodnutie odoévodnil skuto¢nostou, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podalo
navrh obsahujuci osved¢enie Spolkového ministerstva spravodlivosti Raktiskej republiky, vydané proti
slovenskému $tatnemu obc¢anovi E. G., ku ktorému pripojilo aj pravoplatny rozsudok sudu v Rakuskej
republike. Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, Zze podmienky na uznanie rozsudku za ucelom

nasledného vykonania trestu odnatia slobody jeho pokra¢ovanim na tizemi Slovenskej republiky st u
odsudeného E. G. splnené, a to aj napriek negativnemu stanovisku Krajskej prokuratiry Nitra z 22.
augusta 2014. Podla tohto stanoviska bol dévod na odmietnutic uznania a vykonu predmetného
rozhodnutia rakaskeho sudu podla § 16 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z., t.j. z dovodu zasady
$peciality. Dalej prokuratorka v odvolani uviedla, Ze vo vztahu k Ramcovému rozhodnutiu Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej Gnii, je transpozi¢nou normou zak. ¢. 549/2011 Z. z.
0 uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia spojenda s odnatim slobody v
Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov. V fiom zakonodarny zbor Slovenskej republiky prejavil volu akceptovat’ cudzozemské
rozhodnutia v rozsahu stanovenom zdkonom, pricom ramcové rozhodnutie na tzemi Slovenskej
republiky priame pravne ucinky nema a nie je ani medzinarodnou zmluvou z hladiska potreby jej
prednostnej aplikacie tak, ako to ma na mysli § 478 Trestného poriadku (v nadvéznosti na ustanovenie §
29 zékona). Podla § 16 ods. 1 pism. k/ zdkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nebol udeleny sthlas Statu povodu so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred
odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g/. V takom pripade s
poukazom na § 16 ods. 3 zakona, ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia (iny
ako podla ods. 1 pism. a/, pism. f/, pism. g/, pism. h/, pism. j/ pism. I/ zdkona), sid mdze poziadat’
pred prijatim rozhodnutia justicny organ S§titu pdvodu o stanovisko. Zistovanie skuto¢nosti, €i
odsudeny, o ktorého pokracovanie vo vykone trestu ulozené¢ho v cudzine ide, nie je na uzemi Slovenskej
republiky aktudlne trestne stihany, alebo mu nebol pravoplatne ulozeny eSte nevykonany trest odnatia
slobody, je podstatné pre postdenie okolnosti, ¢i tu v kladnom pripade nepdjde o prekazku zasady
Speciality aj s poukazom na ustanovenie § 21 zakona. To preto, Ze v pripade uznania a vykonania
cudzozemského rozhodnutia spojeného s vykonom trestu odilatia slobody, by po odovzdani osoba
nemohla byt stthand, odstidend, nemohla by jej byt obmedzend osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré
spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo. Krajsky sud mal podla



nazoru prokuratorky skuamat, ¢i proti odsidenému E. G. su aktudlne vedené neukoncené trestné
konania, alebo ¢i mu nebol nariadeny trest odnatia slobody, ktory nevykonal (rozumej v inej veci). V
kladnom pripade by mal potom vyzvat’ justiény organ $tatu pévodu, aby sa k zasade Speciality vyjadril a
ak by justicny organ Rakuskej republiky potrebny suhlas neudelil, bol by to dovod odmietnutia podla §
16 ods. 1 pism. k/ zakona. S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 321 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry Nitra nie je
dovodné.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Okresného sudu Korneuburg z 1. oktébra 2013 ¢islo 613
Hv 20/13z postupoval v stlade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a
vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a ktory
prebera zasady vyjadrené v Ramcovom rozhodnuti Rady Eurépy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiiovani vzajomného uznéavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia
slobody, alebo iné opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j
uni.

Krajsky sud sice spravne rozhodol o uznani cudzieho rozhodnutia, ale odévodnenie tohto rozhodnutia nie
je vystizné pokial’ akcent kladie na Ramcové rozhodnutie a nie na aplikovany zékon €. 549/2011 Z. z.
Pokial’ krajska prokuratorka nesuhlasila s uznanim a vykonom rozsudku Okresného sudu Korneuburg,
pretoze je podla nej dany dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. k/
zak. ¢. 549/2011 Z.z., Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza :

V danom pripade nevyplyva zo spisu ziadna skutoCnost’, Ze vyziadanad osoba spachala trestné ¢iny pred
vydanim, ohl'adne ktorych by bol Ziadany suhlas na jej stihanie.

O doévod odmietnutia v zmysle § 16 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. by i§lo vtedy, keby realne
takyto stuhlas udeleny nebol. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat’ tak, ako uvadza prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Nitre, Zze v kazdej veci, v ktorej sa navrhuje uznanie a vykon cudzozemského
rozhodnutia by bol sud povinny v State povodu zistovat’, ¢i bolo o nejaky takyto stihlas vo vztahu k
danej osobe Ziadané.

Co sa tyka namietky prokuratorky k zasade $peciality, odvolaci sud pripomina, Ze zisada $peciality stizi
na ochranu osoby, ktora bola odovzdand z jurisdikcie doziadaného §tatu, pred jej stihanim (odsudenim
podla jurisdikcie Statu, do ktorého bola odovzdana za iny trestny ¢in nez za ten, pre ktory bola
odovzdana, bez stihlasu §tatu, ktory osobu odovzdal).

V pripade, Zze by doSlo k situdcii, ktortt uvadza krajska prokuratorka, Ze by dodatoéne vyslo najavo
trestné stthanie odsudeného, o ktorého pokraovanie vo vykone trestu ulozeného v cudzine ide na izemi
Slovenskej republiky, vzdy je mozné dodatocne vyziadat’ stihlas s trestnym stihanim od vykonavajuceho
justi¢ného organu v sulade s § 31 az § 35 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.

Za dodato¢ny sthlas podla ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa povazuje aj ziadost’
vykonavajiiceho §tatu o prevzatie trestného stihania vydanej osoby pre trestné ¢iny spachané na jeho
uzemi pred vydanim osoby. To isté sa vzt'ahuje aj na trestné ozndmenie podané vykonavajicim §tatom.

Pokial sa tyka zist'ovania idajov aktualneho trestného stihania posudzovanej osoby, ak prokuratira mala
o takomto trestnom stthani Miroslava Grossa vedomost’, mala to uviest’ uz vo svojom vyjadreni z 22.

augusta 2014 (¢. 1. 70a).

V konani sudu prvého stupiia boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia pristusného krajského stdu,



ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Nitre. Odsudeny E. G. je Statnym
obcanom Slovenskej republiky, m4 trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky (H.) a bol prévoplatne
odsudeny pre trestné Ciny, za ktoré mozno v State pdvodu ulozit' trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky (v prejednavanom pripade ide o horna hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody 10 rokov). Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze E. G. bol 8-krat stidne trestany.

Skutky odstdeného, pravne kvalifikované rozsudkom stdu Raktiskej republiky su trestné i podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 4 zékona) a napliiali by znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to scCasti v
$tadiu pokusu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratiry Nitra preto
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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