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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o starobnom déchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 07. marca 2012 ¢. k. 5Sd/2/2012-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 07. marca 2012 ¢. k.
58d/2/2012-14potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX z 25. oktébra 2011 (bolo dorucené navrhovatelovi dia
10.11.2011) odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku konstatujuc,

7e navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v ustanoveni § 65 a § 274 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 555/2007 Z.z. (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*).

2. Odporkynia s odkazom na ustanovenie § 174 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) d’alej uviedla, ze ku diiu 25. januéra
2008 navrhovatel’ odpracoval v

a) I11. pracovnej kategorii 19 rokov a 205 dni,

b) 1. pracovnej kategorii ani jeden den,

a preto podla odporkyne nie je u navrhovatela splnend vekovd podmienka naroku na starobny
dochodok.



3. Dobu sluzobného pomeru od 03. januara 1973 do 15. jina 1992 a doba vojenskej sluzby od 2.
oktobra 1970 do 26. aprila 1972 odporkyna odmietla navrhovatelovi zhodnotit’ pre narok na starobny
dochodok.

4. Dalej odporkyia nasledujucim rozhodnutim (d’alej len ,,zmenové rozhodnutie®) &.: XXX XXX XXXX
z 20. decembra 2011 (bolo doru¢ené navrhovatelovi dita 22.01.2012) odporkyna opdtovne vyslovila, ze
zamieta ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného dochodku konStatujuc,

7e navrhovatel' nespiiia podmienky uvedené v ustanoveni § 65, § 255 ods. 1 a § 274 ods. 1 zik. ¢&.
461/2003 Z.z. a § 174 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb.

5. Svoje zmenové rozhodnutie odporkyna po citacii hore uvedenych ustanoveni § 66 ods. 1 a2 a § 274
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odévodnila odkazom na potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti ¢. SPC-OSZ-VZ-28.070-15/2011 z 20.09.2011,
podla ktorého bol navrhovatelovi v zmysle § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1992 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky od 16. jina 1992 priznany prispevok za sluzbu,
ktory sa od 1. jula 2002 povazuje podla § 124 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, za vysluhovy déchodok.

6. Dalej uviedla, Ze narok na prispevok za sluzbu zhodnotil navrhovatel'ovi nasledujice doby:

- od 2. oktobra 1970 do 26. aprila 1972 - zakladna vojenska sluzba v 1. kat. funkcii,

- od 3. januéra 1973 do 30. novembra 1975 - sluzobny pomer v policajnom zbore v 1. kat. od 3. janudra
1973,

- od 1. decembra 1975 do 30. novembra 1981 - sluzobny pomer v policajnom zbore v II. kat. funkcii,

- od 1. novembra 1981 do 15. jina 1992 - sluzobny pomer v policajnom zbore v I. kat. funkcii.

7. Vzhl'adom na to, Ze hore uvedené obdobia dochodkového poistenia boli podl'a odporkyne zhodnotené
pre narok na prispevok za sluzbu, vyslovila v zmenovom rozhodnuti zaver, Ze toto obdobie nepovazuje
za obdobie dochodkového poistenia ziskané pre narok na starobny doéchodok podla zak. ¢. 461/2003
Z.z.

8. Z vysSie uvedenych skuto€nosti mala potom odporkyiia jednoznacne preukdzané, ze navrhovatel
ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu najmenej 15 rokov, teda v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok. Na uvedenom zaklade mu preto oznamila prostrednictvom zmenového
rozhodnutia, ze navrhovatel dochodkovy vek dovisi az 25. januara 2013, a preto jeho ziadost o
priznanie starobného déchodku k 25. januaru 2008 zamietla.

9. Zaverom odporkyna stru¢ne konStatovala, Zze tymto meni svoje povodné rozhodnutie zo dna 25.
oktobra 2011.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

10. Proti hore citovanému pdvodnému (skor§iemu) rozhodnutiu odporkyne z 25.10.2011 podal
navrhovatel’ opravny prostriedok z 25.11.2011 na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom odporkyne.

11. Krajsky std v PreSove ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutia a konanie ktoré im
predchadzalo, vypocul zastupcu odporkyne s tym, ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatel'a, ktory bol o termine pojednévania riadne upovedomeny, na pojednavanie sa
nedostavil, z netucasti sa neospravedlnil, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok je dovodny, lebo rozhodnutia odporkyne vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Po uvodnom zhrnuti predchadzajuceho socialneho konania, s odkazom na ustanovenia § 255 ods. 1



veta prva, § 255 ods. 5 a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 124 ods. 3 pism. a) zékona ¢.
328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢.
328/2002 Z.z.*) krajsky sud zdoraznil, ze navrhovatel'ovi ku ditu 25.01.2008, ku ktorému ziadal priznat’
starobny dochodok, nebola priznana Ziadna vysluhova davka podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., a teda vySSie
uvedenu dobu sluzby v policajnom zbore nemozno s poukazom na § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vylacit z obdobia dochodkového poistenia. Zaver odporkyne, Zze doba sluzby sa nepovazuje za dobu
poistenia, podla krajského sudu nezodpovedé zakonu.

13. Sucasne krajsky sud poukézal na to, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/112/2009 zo dia 30.06.2010.

I1I.

Odvolanie odporkyne/stanoviska

A)

14. Vo véas podanom odvolani zo dna 26.04.2012 (¢. 1. 19) proti rozsudku prvostupnového sudu
odporkyna na prvom mieste poukazala na to, Ze v zmysle potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPC-OSZ-VZ-28.070-15/2011 z 20.09.2011 bol navrhovatelovi podla § 119 a § 120
zakona €. 410/1992 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky od
16. jina 1992 priznany prispevok za sluzbu, ktory sa od 1. jula 2002 povazuje podla § 124 ods. 3 pism.
a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. za vysluhovy déchodok.

15. Dalej odporkyia uviedla, Ze navrhovatelovi bola zhodnotena nasledovna doba:

a) od 02. oktobra 1970 do 26. aprila 1972 - zakladna vojenska sluzba v I. kat. funkci,

b) od 3. januara 1973 do 30. novembra 1975 - sluzobny pomer v policajnom zbore v 1. kat. funkcii,

¢) od 1. decembra 1975 do 30. novembra 1981 - sluzobny pomer v policajnom zbore v II. kat. funkcii a
d) od 1. novembra 1981 do 15. juna 1992 - sluZzobny pomer v policajnom zbore v I. kat. funkcii.

16. Rovnako odporkyiia poukézala na to, ze podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla §
174 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. je, Ze zamestnanie pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nahradné doby
a doby uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.
117/1988 Zb.

17. Odporkyna s prihliadnutim na to, ze hore uvedené doby vykonu sluzby boli navrhovatelovi
zhodnotené pre narok na prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje od 1. jila 2002 za vysluhovy
doéchodok, nepovazuje tito dobu za obdobie dochodkového poistenia ziskané pre narok na starobny
doéchodok podrla zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

18. V suvislosti s uvedenym pritom zdoraznila, ze nie je rozhodujica skuto¢nost, ¢i bol priznany
vysluhovy dochodok, a to z dévodu, ze podla iného ustanovenia § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
postacuje ziskanie vykonu sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok.

19. Takisto odporkyia zdoraznila, ze v ustanoveni § 121 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom
pomere prislusnikov Policajného zboru sa jednozna¢ne uvadza, ze pri subehu naroku na prispevok a na
starobny, invalidny, ¢iasto¢ny invalidny déchodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podl'a predpisov
o0 socialnom zabezpeceni patri opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo déchodok.

Z citovaného § 121 ods. 2 preto odporkyni vyplyva, ze prispevok za sluzbu mal nahradzat’ dochodkové
davky zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia.

20. Vo vztahu k pravnemu nazoru citovanému krajskym stidom z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/112/2009 zo dia 30.06.2010 sa odporkyia nevyjadrila.

21. Zéaverom odporkyna pozadovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne zo dia



20. decembra 2011 ako vecne spravne potvrdil.

B)
22. Vyjadrenie navrhovatel'a sa v sidnom spise v ¢ase rozhodovania vo veci nenachéadzalo.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani doélezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

24, Najvyssi sud sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku,
ktorym sa navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, v akom vztahu je
obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného
pravneho predpisu k obdobiu, ktoré treba povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojen¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu
sidu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dévody) najmd vo vztahu k dovodom na
zru§enie zmenového rozhodnutia.

1) K zru§eniu zmenového rozhodnutia:

26. Predovsetkym Najvys§si std pri svojom odvolacom prieskume upriamuje pozornost’ na narok, ktory
navrhovatel' vyslovil vo svojom opravnom prostriedku z 25.11.2011, podla ktorého sa domahal
preskiimania rozhodnutia Socidlnej poistovne - ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.10.2011. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze sa nedomahal, ani v tom c¢ase nemohol mat objektivne vedomost’, Ze by bolo
vydané zmenové rozhodnutie (vydané dna 20.12.2012), ktoré krajsky sud tiez podrobil sudnemu
prieskumu.

27. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud zdoraziluje ustavnu zasadu legalnosti a legitimity konania
Statnych organov ,secundum et intra legem®. Je nepochybné, Ze v uvedenej veci odporkyna vydala
najskor zamietavé rozhodnutie (vid’ bod ¢. 1) ¢.: XXX XXX XXXX z 25. oktobra 2011. Je dolezité pri
tomto tkone odporkyne zdoraznit, ze napriek tomu, ze zakonodarca prostrednictvom § 172 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. vyslovne vylucil aplikacné uc¢inky zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), tak Najvyssi sud uz vo svojej judikacnej praxi vyslovil pravny nazor, Ze napriek pravnej
skutoCnosti, Ze niektoré osobitné zdkony priamo vylicili aplikdciu Spravneho poriadku na osobitne



upraveny rozhodovaci proces, je nutné nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy Slovenskej
republiky ale aj v zmysle Rezolucie ¢. (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnom konani
zastavat’ pravny nazor, ze zésady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne
konania, ktoré subsidiarne pdsobenie Spravneho poriadku vyslovne vylicili (m.m. bod ¢. 74 a nasl
rozsudku Najvys$sSiecho sudu sp. zn. 1Szr 68/2012 z 27.03.2012).

Tento pravny nazor je o to dolezitej$i, ze v zak. ¢. 476/2003 Z.z. jednoznadne absentuje prehladny a
jasny zoznam zéasad, od ktorych je konanie podl'a tohto osobitného zakona zavislé.

Podla § 172 ods. 1 zédk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania skorSicho rozhodnutia
(25.10.2011) sa na konanie vo veciach socidlneho poistenia nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného
déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

28. Taktiez je nepochybné, Ze svojim charakterom konanie pred odporkyiiou spadalo do skupiny
davkovych konani (§ 172 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Nielen v zmysle ustanovenia § 209
ods. 1 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z.z. ale aj s prihliadnutim na zasady obsiahnuté v § 3 ods. 1
Spravneho poriadku musi aj v dadvkovom konani dominovat’ zasada legality konania.

Podla § 209 ods. 1 veta druhd zak. €. 461/2003 Z.z. rozhodnutie musi byt v stilade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

29. V zmysle teorie spravneho prava, s dérazom na princip pravnej istoty (m.m. ¢l. 1 ods. 1 veta prva
ustavy) a s prihliadnutim na ustanovenia § 209 ods. 7, § 213 alebo § 219 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je
rozhodnutie spravneho organu vydané v prvom stupni nim nezmenitel'né, pokial’ zakon nepripusta opak
(napriklad autoremedurne konanie podla § 219 ods. 3 zik. ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 209 ods. 7 zék. ¢ 461/2003 Z.z. chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia organizaéna zlozka Socidlnej poistovne kedykolvek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Podl'a § 213 ods. 1 zak. ¢ 461/2003 Z.z. doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’
alebo proti ktorému nemozno podat’ opravny prostriedok ( § 219), je pravoplatné.

Podla § 219 ods. 1 zak. ¢ 461/2003 Z.z. proti rozhodnutiu Gstredia podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého
bodu az treticho bodu mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podl'a osobitného
predpisu.

30. AvSak odporkyfia, napriek povinnosti reSpektovat’ zasadu legality v Case obdrzania (29.11.2011)
opravného prostriedku navrhovatela (tzn. po uplynuti 30 diiovej zakonnej lehoty vymedzenej v zmysle §
250m ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na formulaciu namietok ucastnika)
bez uvedenia procesného pravneho titulu vydala zmenové rozhodnutie z 20.12.2011, ktoré bolo
navrhovatel'ovi podla prilozeného administrativneho spisu doruc¢ené az 22.01.2012.

31. Wkonat' zmenu skorSieho rozhodnutia odporkyne v ddvkovom konani postupom ex offo je vSak
pripustné iba na zaklade opravného rozhodnutia, a to iba za u¢elom napravy evidentnych vad v pisani
alebo v pocitani. V pripade dispozitivneho tkonu ucastnika, ¢o nastalo aj v tomto konani o opravnom
prostriedku, je legitimne ocakavané, ze ak odporkyna nevyhovie uplne opravnému prostriedku, tak
potom svoje napadnuté rozhodnutie nebude modifikovat’ a ani dopliat’ nijakym sposobom argumentaéne
ulah¢ujucim jej obranu v nasledujicom sudnom prieskume jej rozhodnutia (napriklad dodatonym
vyslovovanim zavaznych pravnych konStrukcii a z nich vyplyvajucich pravnych nazorov) s vynimkou
jej pisomného vyjadrenia podla § 250e v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Osobitny pripad predstavuje
zmenové rozhodnutia podla ustanovenia § 112 ods. 1 (spétné priznanie alebo zvySenie davky), ods. 2
(spétné odnatie davky) alebo ods. 3 (znizenie davky) zak. ¢. 461/2003 Z.z. o zmene déavky.

Iny zasah do doruceného, a tym aj zavdzného textu rozhodnutia v davkovom konani, je zo strany
spravneho organu zakonne nepripustny a istavne neudrzatelny, a ako taky je nutné ho oznalit’ za paakt.



Na zaklade uvedeného nie je mozné ani prihliadnut’ k pravnym nazorom odporkyne, ktoré su v tomto
pakte dodato¢ne vyslovené.

32. AvSak odporkyna ziadny z tychto legitimnych doévodov ako titul vydania zmenového rozhodnutia
neuviedla a preto spravne konal krajsky sud, Ze napriek poziadavke navrhovatela na zruSenie iba
skorsieho rozhodnutia z 25.10.2011 zrusil aj zmenové rozhodnutie z 20.12.2011.

2) K zruseniu skorsieho rozhodnutia:

33. Najvyssi std z prilozeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX z 25. oktobra 2011 zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku. Toto svoje
rozhodnutie so v§eobecne uvedenym odkazom na ust. § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. odévodnila tym, ze
navrhovatel' nespiita podmienky uvedené v ustanoveni § 65 a § 274 ods. 1 zék. &. 461/2003 Z.z. K
otazke prekazok zhodnotenia doby sluzobného pomeru a doby vojenskej sluzby a inej doby z titulu ich
subehu sa nevyjadrila.

34. Krajsky sud naopak vo svojom zrusujicom rozsudku odkazal na pravne zavery vyslovené pri
obdobnej veci (tzn. narok navrhovatelky vykonavajicej sluzbu v Policajnom zbore na priznanie
starobného déchodku) prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu sp. zn. 9S0/112/2009 z 30. jina
20009.

35. Najvyssi sud v stvislosti s hore uvedenym rozsudkom zdoéraziuje, Ze pri aplikacii ustanoveni § 255
ods. 1 a5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. boli vyjadrené nasledujuce pravne nazory:

»Vysluhovy prispevok vzhladom na iny spdsob jeho vypo¢tu nie je rovnocenny vysluhovému
déchodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vysluhovy prispevok je nad’alej vysluhovym
prispevkom podla zékona ¢. 73/1998 Z.z. a za vysluhovy déchodok podla zakona €. 328/2002 Z.z. sa
iba povazuje, najmd na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpeCenia, priznanu podla
predchadzajiicich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelke ku diu 8. jina 2007, ku ktorému ziadala priznat starobny
déchodok, nebola priznana ziadna vysluhova davka podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. Dobu sluzby v
policajnom zbore a SIS jej preto podla § 255 ods. 5 zék. €. 461/2003 Z.z. nemozno vylucit’ z obdobia
dochodkového poistenia. Zaver odporkyne, Ze doba sluzby sa nepovazuje za dobu poistenia,
nezodpoveda zakonu. 9S0/112/2009

Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
re§pektujuc predchadzajucu pravnu tpravu (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov), podla ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovne]
kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023. Z toho dévodu pre postdenie vzniku naroku na starobny
dochodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné pre
navrhovatel’ku stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajucou upravou.
Vykon sluzby v II. kategérii funkcii navrhovatelke nebol zohladneny pre narok a vySku davky
vysluhového zabezpecenia. Odporkyiia v preskimavanych rozhodnutiach (naposledy v rozhodnuti zo 7.
oktobra 2008) zamietnutie ziadosti o starobny dochodok oddvodnila bez dalSieho tym, ze néroky,
vyplyvajice zo zaradenia sluzby do II. pracovnej kategéric nemaji vplyv na narok na starobny
dochodok podla zakona ¢.461/2003 Z.z., tento svoj zaver vSak nepodoprela ziadnym ustanovenim
zakona a blizSie ho nezdovodnila a preto jej rozhodnutia odvolaci stid povazoval za nepreskiimatelné.

36. Skutkovu obdobnost’ prejednavanej veci s vecou rozhodnutou v rozsudku sp. zn. 9S0/112/2009 vidi
Najvyssi sud najmé v tom, Ze aj navrhovatelovi mal byt’ podl'a vyjadrenia odporkyne priznany prispevok
podla § 119 a 120 zak. ¢. 410/1992 Zb.

V.

37. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



odporkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 9S0/112/2009, pri ktorom Najvys§i sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Bude preto ulohou odporkyne, aby opatovne rozhodla o Ziadosti navrhovatela a zohl'adnila doterajSiu
judikatiru Najvys§ieho sudu vratane u¢inkov citovaného rozsudku sp. zn. 9S0/112/2009, pricom, ak sa
domnieva, Ze uvedeny rozsudok nie je mozné na danti vec aplikovat, toto svoje stanovisko riadne
oddvodnila.

38. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba Gspesnému navrhovatelovi pravo na
uplnt nahradu trov tohto konania vzniklo pod podmienkou, Ze si ich uplatni, resp. budu pre konajtici sud
zo spisu zname. Nakolko tieto skuto¢nosti nenastali, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené v druhej
¢asti vyroku.

39. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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