Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/12/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7116201937

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7116201937.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o rozvod manzelstva u¢astnikov: manzelky K. byvajicej v E.
a manzela M., byvajiceho v C., o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k mal. diet'at’u,
vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 27 P 91/2016, o navrhu manzelky na prik4zanie veci
mému sudu z dovodov vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného stdu Kosice II vedent pod sp. zn. 27 P 91/2016 p r i k a z u j e Okresnému stdu
Trencéin.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II predlozil na rozhodnutic Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh
manzelky na prikdzanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti. Svoj navrh
odovodnila prestahovanim sa a zmenou trvalého pobytu, ako aj terminom jej poérodu a s poérodom
suvisiaci zdravotny stav (rizikové tehotenstvo). Vec ziadala prikazat Okresnému sudu Tren¢in, v
obvode ktorého ma trvaly pobyt.

2. Manzel s navrhom na prikazanie Okresnému stidu Trenéin plne suhlasil, ¢o vyslovne prejavil svojim
vyjadrenim zo dila 5.9.2016.

3. Vzhladom k tomu, Ze ndvrh na prikdzanie veci bol podany po 1. jali 2016, t. j. uz za G€innosti
Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle dikcie C.s.p.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikézat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislhusnému sudu (Okresny sud KosSice II) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresny
sud Tren¢in). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej
republiky.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢ntl. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie pomerov u¢astnikov konania na
oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci existuje
objektivna skutocnost’ oddvodiujiica delegaciu predmetnej veci z dévodu vhodnosti. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze manzelka zmenila svoj trvaly pobyt a tiez, Ze zdravotny stav manzelky, nakol’ko
je tehotna a ma rizikové tehotenstvo, vylucuje niekol’ko hodinové presuny z Trenc¢ina (kde ma manzelka
momentalne trvaly pobyt), na Okresny sud Kosice I a naspat’ domov, ked’Zze by to mohlo vazne ohrozit’
zdravotny stav manZzelky, alebo plodu. Na druhej strane manzel s ndvrhom manzelky o delegaciu
predmetnej veci z dévodu vhodnosti plne suhlasi.

8. Dovolaci std vychadzajuc z vys$sSie uvedeného, prihliadajic najmd na zdravotné dévody manzelky
suvisiace s tehotenstvom dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci

inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a preto navrhu vyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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