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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, 1CO: 53255739, proti zalovanej O. D., narodenej XX. U. XXXX, F., S. XXXX/XX,
zastapenej Ing. G. O., W., Q. XX, o vziajomnej zalobe o zaplatenic 2.566,80 eura, vedenom na
Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17Csp/33/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 05. novembra 2024 ¢. k. 3CoCsp/16/2024 - 326, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 05. novembra 2024 sp. zn. 3CoCsp/16/2024 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. janudra 2024 ¢. k.
17Csp/33/2022 - 283 Zzalobu zamietol (vyrok 1.), zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’ zalovanej sumu 2.566,80
eura (vyrok II.) a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze nie je dana aktivna vecna
legitiméacia zalobkyne. Podla stidu prvej inStancie pravny predchodca Zalobkyne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ iveru v rozpore s § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z"), ked ju vyhlasil dia 30. maja 2019. V pripade, ak nedoSlo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pravny predchodca Zalobkyne nemohol v stlade s § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o bankach™)
platne postupit’ pohl'adavku voci zalovanej na Zzalobkyiiu.

1.2. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze z obsahu zmluvy zistil, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.") u¢inného k 16. augustu 2012 mal
veritel' povinnost” skiimat’ bonitu Zalovanej, k ¢omu podla sudu prvej inStancie nepri§lo. Pravny
predchodca Zalovanej sa neposudenim bonity Zalovanej sdm vystavil riziku, Zze Zalovana nebude sposobil4
s odbornou starostlivost'ou phit’ svoj zavidzok. Vzhl'adom na uvedené stid prvej inStancie konstatoval, ze
je poskytnutie iveru spotrebitelovi bez dostato¢ného alebo kvalifikovaného preverovania jeho schopnosti



splacat’ ver l'ahkomyselnostou dodavatel'a, ktord musi ist’ jednozna¢ne na jeho tarchu. V zmysle § 11
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. tak nebol pravny predchodca Zzalobkyne opravneny vyzadovat' od
spotrebitela jednorazové plnenie spotrebitel'ského uveru, teda nemohol platne vyhlasit’ predcasni
splatnost’ tveru.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti v
§ 9 ods. 2 pism. c¢), f), j) a k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., preto sa spotrebitel'sky Gver povazuje za
beziiro¢ny a bez poplatkov. Podla sudu prvej inStancie bolo v konani z vykonaného dokazovania
nesporné, ze zalovana zaplatila nad ramec poskytnutého tiveru sumu 2.566,80 eura, priCom pokial’ bola
istina zaplatena, nebol dovod zaviazat’ Zalovanu na plnenie. Vo vztahu k vzajomnej zalobe tak sid prvej
inStancie dospel k zaveru, ze suma uhradena zalovanou nad ramec istiny, ktoru titulom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti nebola povinna platit’, je bezdovodnym obohatenim ako nepravom prijaté plnenie.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej intancie v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Zalovanej
ako v prevaznej miere uspesnej strane spor nahradu trov konania nepriznal, ked” si ndhradu neuplatnila.

2 . Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 05. novembra 2024 ¢. k.
3CoCsp/16/2024 - 326 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. a Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. K namietke zalobkyne, Ze nie je pasivne vecne legitimovana vydat’ Zalovanej bezdovodné obohatenie,
ked’ze nie je tym subjektom, ktory sa bezd6évodne obohatil (nad sumu 574,48 eura) odvolaci sud
uviedol, ze samotnym postipenim pohladavky nedochadza k inej zmene zaviazku ako v osobe veritel'a a
v pripade, ze zmluva bola neplatnd, dochadza k tomu, ze k veritelovi pristupuje d’alSia osoba opravnena
prijat’ plnenie s uc¢inkami aj pre pdvodného veritela. Vo vztahu medzi postupnikom a dlznikom nie je
platnost’ postiipenia pravne vyznamna. Sud prvej inStancie tak podla odvolacieho sudu spravne uzavrel,
ze je Zalobkyia pasivne vecne legitimovana vydat’ Zalovanej bezd6vodné obohatenie, ked’Ze je osobou
opravnenou prijat’ od zalovanej ako spotrebitelky plnenie poskytnuté na zaklade spotrebitel'skej zmluvy a
rovnako musi niest’ zodpovednost’ za porusenie zmluvnych povinnosti, ktoré zalozilo pravny dévod pre
vydanie bezdévodného obohatenia.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v pripade namietky premlicania, zalobkyna tito z opatrnosti uplatnila
az v odvolacom konani, pricom Zalobkyna ani nepredlozila ziadnu relevantni argumentaciu a skutkové
tvrdenia, na zéklade ktorych by bolo mozné uplatnenti namietku posudit’. Odvolaci sid poukazal na to,
ze zalobkyfa mohla osobne na pojednavani (na ktoré bola riadne a v€as predvoland) alebo formou
pisomného vyjadrenia predmetnti namietku uplatnit’, ¢o v§ak neucinila ani nezdovodnila pripustnost’ tejto
novoty v odvolacom konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa odvolaci siid danou namietkou
zalobkyne nezaoberal.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP aplikujuc zasadu tuspechu tak, Zze narok na ndhradu trov odvolacicho konania patri
zalovanej, ktorej vSak Ziadne preukézatelné trovy nevznikli ani si ich neuplatnila, preto jej odvolaci sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobkyfia (dalej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a zalobkyne rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe a to ,,...Ci ust. § 451 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je potrebné
vykladat’ tak, Ze osobou, ktora sa na tukor iného obohatila je vzdy len ta osoba, ktord sa bezdévodne
obohatila - t. j. plnenie bez pravneho dévodu od opravneného prijala - alebo mozno za osobu, ktora sa na
ukor iné¢ho bezdévodne obohatila povazovat’ aj ini osobu, ktord plnenie bez pravneho dévodu neprijala a
neziskala tak majetkovy prospech, ktory by bolo potrebné v zmysle pravnych predpisov vydat?"
Dovolaci sud podla zalobkyne pristupuje k vykladu § 451 OZ konStantne tak, Ze zakladnym
predpokladom pre vznik bezddvodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného a
podstatou je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukon iného obohatil, toto obohatenie vydat’
tomu, na ukor koho bolo ziskané. V tejto stvislosti zalobkyna poukazala na rozhodnutia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/16/2008, sp. zn. 2Cdo0/92/2010, sp. zn. 7Cdo/117/2011. Podla
zalobkyne sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe ked’ priznal narok na vydanie bezdévodného



obohatenia voci subjektu, ku ktorému nebolo preukazané ziadne majetkové obohatenie ani majetkovy
prospech. Dovolatel’ka tak povazovala pravne postidenie za nezdkonné a vzajomne si protireCiace, ked’
na jednej strane stdy uzatvorili, Ze postipenie pohl'adavky bolo absolitne neplatnym pravnym tkonom a
na druht stranu priznavaju tomuto ukonu ucinky jeho platnosti. Podla Zalobkyne je tak potrebné
dovolaciu otazku vykladat’ tak (a o predmetnej otazke by mal dovolaci sud rozhodnut rovnako), ze
osobou, ktora sa na ukor iného obohatila je vzdy len ta osoba, ktora sa bezdovodne obohatila a nie
subjekt, ktord neprijal od Zalovanej ziadne plnenie a neziskal Ziadny majetkovy prospech. Podla
zalobkyne rovnako Zalovanej ni¢ nebrani, aby podala zalobu na vydanie bezd6vodného obohatenia aj voci
postupcovi, ¢im sudy vytvorili situaciu duplicitnych uplatneni narokov vo¢i réznym subjektom.
Zalobkytia d’alej poukazala na to, Ze nestihlasi s pravnym postdenim odvolacieho sudu a povazuje ho za
nepreskimatelné, kedZze sudy nizSej inStancie zaviazanie zalobkyne na plnenie z bezddvodného
obohatenia nedostato¢ne odovodnili. Z rozhodnuti stidov nizSej inStancie podl'a zalobkyne nie je zrejmé,
aké zdkonné ustanovenia sudy aplikovali, ked’ dospeli k zaveru o pasivnej vecnej legitimécie Zalobkyne k
vydaniu bezdévodného obohatenia ako si ich vylozili a vyhodnotili ich, a z akych dévodov sa nestotoznili
s argumentaciou zalobkyne. Rovnako Zalobkyina poukazala na to, ze v rozhodnuti odvolacicho sudu
absentuje aj vyklad § 451 ods. OZ, ktory Uplne jasne a jednozna¢ne urCuje, kto je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v spore o vydanie bezdovodného obohatenia. Z uvedenych doévodov méa
zalobkyfia za to, Ze je rozhodnutie odvolacicho sudu nepresved&ivé a arbitrarne. Zalobkyna dalej
poukazala na to, ze sud Zalobkyiu na vydanie bezdovodného obohatenia zaviazal nespravne, ked
neprihliadol na skuto¢nost, ze v konani nebolo preukdzané, ze by zalobkyna plnenie vobec prijala. S
poukazom na vypisy z uétu Zalovanej ako i z platobnej histérie zalovand uhradzala splatky na bankovy
ucet pravneho predchodcu zalobkyne, pri€om v konani Zalovana nepreukazala, Ze je to prave zalobkyna,
ktora sa mala na jej ikor bezdovodne obohatit’. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby dovolaci
sud o predmetnej pravnej otazke rozhodol v zmysle vysSie uvedenych vychodisk, podla ktorych
subjektom povinnym vydat’ bezd6vodné obohatenie je jedine ten subjekt, ktory preukazane prijal plnenie
bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho tikonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,
alebo ak prijal majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, alebo aj subjekt, za ktorého sa plnilo
inym subjektom to, ¢o mal podl'a prava phit’ sdm a poziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalobkyha forméalne vyvodzovala pripustnost dovolania (okrem iného) z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom z obsahu dovolania (aplikujic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli namietky, Ze odvolaci sud (i)
nespravne rozhodol o jej pasivnej vecnej legitimacii vo vztahu k vzajomnej zalobe vydat Zalovanej
bezddvodné obohatenie, priCom jeho prijatie nebolo preukazané, a (i) neopravnene pouzil judikatiru
najvyssiecho sudu tykajlicu sa primeraného finan¢ného zadostuéinenia, ktora podl'a dovolatelky nie je
analogicky aplikovatelna na inititat bezdovodného obohatenia. Dalej tvrdi, Ze (iii) rozhodnutie sudu je
nedostato¢ne odoévodnené, neuvadza aplikované zakonné ustanovenia ani spdsob vyhodnotenia jej
argumentov, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a (iv) sud postupoval arbitradrne a



neprehladne, ¢im nezabezpecil transparentnost’ a presved¢ivost’ rozhodnutia.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

10. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Nere$pektovanie tohto kogentného -ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli€it svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

12. Rovnako podla judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

13. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’aldie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

14. Jednym zo zaverov uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry dovolacieho studu je aj ten, Ze moznost’
plného stotoznenia sa odvolacicho sidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej
inStancie a s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako
pravidlo) a suvisiaca moznost' doplnenia (odvolacim sidom) na zddraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia d’alSich dévodov (tu moznost majica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponecha, resp. vytvori) su sice sucastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. jina 2016 vratane), v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do textu zakona vyslovne
vniesol aj to, ¢o uz v skor§om case bolo mozné (a tiez nutné) vyvodit’ z logiky tpravy a jej i€elu a coho
podstatu mozno vyjadrit' tak, Ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko), alebo aspoil objektivne zrozumitelne vysvetlil, pre€o bola
bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci stid ozrejmi, preco spdsob nazerania na
problém neboli sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemdze byt) myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument.

15. I vzhl'adom na uvedené v predchadzajicom bode, je dblezité si uvedomit’, ze i ked’ v pripadoch
stotoznenia sa odvolacieho sudu s oddévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie
s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia staci, ak odvolaci sud
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci, ked spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa odvolaci sud rozhodne ist' touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

16. V danom pripade odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

16.1. Sud prvej inStancie vo vztahu k vzajomnej zalobe dospel k zaveru o jej opodstatnenosti, ktory v§ak
odovodnil len struéne, ked’ uviedol, ze Zalovana nad ramec istiny Zzalobkyni uhradila sumu 2.566,80 eura,
ktort nebola povinnd phit z dovodu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Sud preto titulom
bezdévodného obohatenia zaviazal Zalobkyiiu zaplatit' Zalovanej uvedent sumu ako nepravom prijaté
plnenie (bod 38. odovodnenia).

16.2. V podanom odvolani zalobkyna vo vztahu k vzajomnej Zalobe namietala nespravne pravne
posudenie veci, ako aj nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vzniku bezdévodného
obohatenia. Podrobne oddvodnila svoj zadver o nepreukazani, resp. nemoznosti vzniku bezdévodného
obohatenia, a to aj s prihliadnutim na otdzku dokazného bremena. Zaroven poukazala na dévody, pre
ktoré nie je dana jej pasivna vecna legitimdcia vo vztahu k vzajomnej Zalobe, priCcom argumentovala
vykladom § 451 ods. 1 a 2 OZ, a napokon uplatnila aj namietku preml¢ania.

16.3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud sa k namietke pasivnej vecnej
legitiméacie Zzalobkyne vo vztahu k vzdjomnej Zzalobe vyjadril tak, ze v podstatnom citoval rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/237/2021 z 30. marca 2023 a nasledne konStatoval, Ze samotnym
postupenim pohladavky nedochadza k inej zmene zavazku ako v osobe veritela a v pripade, ze zmluva
bola neplatnd, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje d’alSia osoba opravnena prijat’ plnenie s
uc¢inkami aj pre pdvodného veritela. Vo vzt'ahu medzi postupnikom a dlznikom nie je platnost
postipenia prdvne vyznamnd. Podl'a odvolacicho sudu sid prvej inStancie spravne pravne uzavrel, ze
zalobkyna je v suvislosti so vzajomnou zZalobou pasivne vecne legitimovana na vydanie bezdovodného
obohatenia. Uviedol, Ze ide o osobu opravnenu prijat’ od Zalovanej ako spotrebitel’a plnenie poskytnuté na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy, a preto musi niest’ aj zodpovednost’ za porusenie zmluvnych povinnosti
(beziro¢nost’ a bezpoplatkovost” tiveru), ktoré zaloZilo pravny dévod pre vydanie bezdévodného
obohatenia (bod 23. oddvodnenia). V bode 25. odoévodnenia sa odvolaci sid zaoberal aj namietkou
premlCania.

16.4. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud sice formalne postupoval podl'a



§ 387 ods. 1 a2 CSP, ked sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in$tancie a napadnuty
rozsudok potvrdil, avSak tento postup ho nezbavoval povinnosti vyplyvajicej z § 387 ods. 3 CSP, teda
riadne a presved¢ivo sa vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi ndmietkami zalobkyne. Zo spisu pritom
vyplyva, Ze zalobkyna v odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci vo vzt'ahu k priznaniu
plnenia titulom bezdévodného obohatenia, a tieZ nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k samotnému vzniku bezdovodného obohatenia, nepreukazanie prijatia plnenia a absenciu svojej
pasivnej vecnej legitiméacie s poukazom na § 451 OZ. Odvolaci sud sa vSak s uvedenymi namietkami
nevysporiadal spdsobom zodpovedajicim poziadavkam na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia. Vo
vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalobkyne vo vzt'ahu k vzajomnej Zalobe sa obmedzil na
citaciu rozhodnutia najvysSicho stdu bez jeho prepojenia na okolnosti danej veci a vSeobecné
konstatovanie o spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie, bez toho, aby konkrétne reagoval na
argumentaciu zalobkyne, ktora spochybriovala samotntl existenciu bezdovodného obohatenia a splnenie
jeho zakonnych predpokladov. Odvolaci sid zarovenn neuviedol, z ktorych konkrétnych zakonnych
ustanoveni pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k vzajomnej Zalobe
vychadzal, akym sp6sobom tieto ustanovenia vylozil a akymi ttvahami sa riadil pri ich aplikacii na zisteny
skutkovy stav, hoci tak bol povinny urobit, najmi za situacie, ked’ sid prvej in§tancie tito otdzku
néalezite neodovodnil. Absentuje tak najmd jasnad identifikdcia a vyklad relevantnych ustanoveni
upravujucich bezddévodné obohatenie, predovsetkym § 451 a nasl. OZ, ako aj vysvetlenie, na zaklade
akych konkrétnych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze zalobkyna je vo vztahu k vzajomnej zalobe
subjektom povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia. V od6vodneni rozhodnutia tak chyba
prepojenic medzi skutkovymi zisteniami, pravnou kvalifikdciou a aplikovanymi pravnymi normami,
najmé pokial’ ide o posudenie, kto sa mal na tkor koho bezdovodne obohatit’, a preCco ma byt prave
zalobkyiia nositelom povinnosti na jeho vydanie. Takyto nedostatok oddvodnenia znemoziiuje
preskumanie spravnosti pravnych zaverov stdov niz§ich inStancii a robi ich rozhodnutia v tejto Casti
nepreskimatelnymi.

17. Ked sa odvolaci stid rozhodujuci o opravnom prostriedku nevysporiada s prévne relevantnou
argumentaciou odvolatela adekvatne a preskiimatelne, resp. nekonStatuje jej irelevantnost, porusi tym
zékladné pravo na sidnu ochranu garantované podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (porov. napr. III. US 402/08). Pokial’ odvolaci sud
vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentmi odvolatela, tieto bez primeraného
vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnti pravnu tpravu, dochadza tym k poruSeniu prava ucastnika
konania na spravodlivy proces (porov. II. US 120/2020).

18. V preskiimavanej veci odvolaci sud neposkytol dovolatel’ke nalezitu, konkrétnu a zrozumitelni
odpoved’ na jej podstatné tvrdenia uvedené v odvolani. Odévodnenie jeho rozhodnutia pritom musi
predstavovat’ dostatony podklad aj pre uskuto¢nenie dovolacicho prieskumu. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie strane sporu odnima moznost’ u¢inne realizovat’ jej
procesné prava, a tym v koneénom dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o
zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze jeho zrusujiice rozhodnutie nie je vyjadrenim zaveru o vecnej
spravnosti alebo nespravnosti pravnych zaverov odvolaciecho sidu, ani o dovodnosti uplatneného
naroku. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je vyluéne jeho nepreskimatelnost’ spoc¢ivajica v
nedostatku riadneho, presvedCivého a logicky konzistentného oddvodnenia, ktora znemozZiuje jeho
vecny prieskum v dovolacom konani.

20. Sucast'ou konstantnej judikatury dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla § 420 aj § 421 CSP je zaver, ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmito¢nosti (vedicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutiu) sa uz dovolaci std pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaobera (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principialne ani nehladd spravnu odpoved na dovolanim nastolent1 pravnu otdzku ¢i aj
viac takych otdzok) a to aj vzhl'adom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozoriujicej aj



na ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvys$Sicho stdu k pravnym otazkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch. Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci stid v ramci
nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalobkynou v dovolani nastolené prévne
pripomienky (pokial budi pricinné k nosnym pravnym doévodom a pokial doteraz sudy na ne
nereagovali, pozn.), a to v zaujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

21. Na zéklade vy$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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