Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/1/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky

W

pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, zastupeného JUDr. R., L., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Poprade, Partizanska ¢. 690/87, Poprad, za ucasti: 1/ M.,
bytom S., 2/, bytom J., pravne zastipeného JUDr. M., advokatkou v P., 3/ M., bytom T., 4/
., bytom S., 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu &. j. 2010/105/189-RV zo diia
29.1.2010, 0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sp/16/2010-43

zo dna 6.9.2010 v ¢asti 0 trovach, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
¢. kK. 6Sp/16/2010-43 zo dna 6.9.2010 vo vyroku o trovach potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podla § 2505 ods. 2
pism. d/ OSP rozhodnutie odporcu ¢. j. 2010/105/189-RV zo dna 29.1.2010 vo veci
reStituénych narokov podla zékona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov. O trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy

konania vo vyske 303,31 € na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odporca v¢as podanym odvolanim napadol rozsudok krajského sudu v ¢asti o trovach.

Namietal, Ze navrhovatelovi bola priznand aj nahrada DPH, hoci nepreukézal,
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ze je platitelom DPH a preto podl'a odporcu neslo o tcelné branenie prava, ale len o ucelové

ziskanie trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupnového sudu zistil, ze krajsky sad
na zaklade opravného prostriedku navrhovatela zru$il rozhodnutie odporcu o0 navrateni
vlastnictva k pozemkom opravnenym osobam podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. a s poukazom
na § 250k ods. 1 OSP zaviazal odporcu zaplatit’ trovy konania uspe$nému navrhovatelovi tak,

ako si ich vy¢islila jeho pravna zastupkyna, t. j. v sume 303,31 €.

Podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak mal Zalobca uspech celkom
alebo scasti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu
trov konania. Moéze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna,

ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je

advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu.

Némietky odporcu tykajlice sa neodovodneného priznania nahrady DPH nepovazoval
odvolaci sud za relevantné, pretoze pravna zastupkyna navrhovatel’a spolu s vycislenim trov
konania predlozila fotokopiu svojho osved€enia o registracii pre DPH a v zmysle § 18 ods. 3

sa odmena a vsetky nahrady advokata podl'a tejto vyhlasky zvysuji o DPH.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou zalobcu o tc¢elovom ziskani trov
pravneho zastupenia, S poukazom na to, Ze krajsky sud svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie

odporcu z dovodov podla § 250j ods. 2, pism. d/ OSP na zaklade opravného prostriedku
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podaného navrhovatelom ateda postupoval vsulade so zakonom, ked uspeSnému

navrhovatel'ovi priznal trovy konania podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi

nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a netispeSného odporcovi

zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



