Najvyssi sud 4 Cdo 284/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. so sidlom v B., proti
zalovanému D. H., byvajucemu v L., za Gi¢asti vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného: K.
so sidlom v B., o zaplatenie 56 135,-- Sk (1 863,34 Eur) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom side v Malackach pod sp. zn. 4 C 127/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jala 2009 sp. zn. 15 Co 65/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 8. jula 2009 sp. zn. 15 Co 65/2009 zrus$ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Malacky rozsudkom z 5. novembra 2008 ¢.k. 4 C 127/2008-99 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 56 135,-- Sk (1 863,34 Eur) so 6% turokom z omeSkania
od 3. oktobra 2005 do zaplatenia a trovy konania v sume 3 366,-- Sk (111,73 Eur), vSetko
do 15 dni. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyni vznikla Skoda
v uplatnenej vyske, ktori poskytla z garanéného fondu poskodenému subjektu, H.. Skoda jej
vznikla az odpisanim predmetne;j Ciastky z jej Gctu 6. septembra 2004 a tymto diiom vedela aj
to, kto za Skodu zodpoveda. Dospel tak k zaveru, ze uplatneny narok nie je premléany, i ked’
sa dopravna nehoda stala 28. novembra 2002. Zalobkyni v tento defi $koda nevznikla, a preto
ani nezacala v ten den plynut’ premlcacia lehota. Z bezného uctu Zalobkyne mal preukéazané,
ze na ucet poskodeného subjektu poukazala 6. septembra 2004 plnenie vo vyske 61 749,-- Sk
(2 049,69 Eur). Sud prvého stupna vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ a § 24 ods. 7
zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Vv zneni platnom
k 31.3.2007 (d’alej len zakon ¢. 381/2001 Z.z.), podla ktorého zalobkyna poskytla plnenie
poskodenému a takéto plnenie nebolo plnenim bez pravneho ddévodu, pretoze zalovany

prevadzkou svojho motorového vozidla spdsobil spolo¢nosti H. Skodu a v Case spOsobenia
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Skody zalovany nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, pretoze jeho poistenie zaniklo 1. novembra 2002.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. jala 2009 sp.zn. 15 Co 65/2009 na odvolanie
zalovaného rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 111,50 Eur do 3 dni.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupnia spravne uzavrel, Ze plnenie
zalobkyne bolo plnenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 (sprdvne ods. 2 — pozn.
dovolacieho sudu) pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. a v zmysle jeho § 24 ods. 7 ma zalobkyna
voci zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnila poSkodenému 6. septembra 2004.
Zalovany viak v konani vzniesol namietku premléania a odvolaci sud na rozdiel od stidu
prvého stupnia dospel k zéveru, ze zalobkyia sa o tom, ze za Skodu zodpovedd zalovany
mohla dozvediet’ uz na zaklade rozhodnutia o priestupku z 20. novembra 2003, ktorym bol
zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku a ktory vten isty denl nadobudol aj
pravoplatnost. Zalobkyfa sa nasledujicim diiom dozvedela kto zodpoveda za $kodu, ktora
vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou 28. novembra 2002, pricom vyska $kody bola
ustalena faktarou z 30. marca 2004. Ak teda Zalobkyna podala Zzalobu na sud 8. marca 2006,
podala ju vramci zakonom stanovenej 2-ro¢nej lehoty zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nie vSak vramci objektivnej trojro¢nej premlcacej doby. Dospel Kk zaveru, ze
objektivne Skoda vznikla pri dopravnej nehode 28. novembra 2002 a najneskor sa preto pravo
posSkodeného na nahradu Skody premlcalo uplynutim objektivnej trojrocnej premlcacej doby,
t.j. 29. novembra 2005. Z dévodu, ze prihliadol na vznesenti namietku preml¢ania zo strany

zalovaného, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala véas dovolanie zalobkyna. Uviedla, Ze
rozhodnutie krajského sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V konani uplatneny ndrok je narokom sui generis, teda originadlnym narokom
na plnenie, ktorého vznik sa viaze na jeho vyplatu z poistného garanéného fondu zalobkyne
poSkodenému. Datum vyplaty plnenia z tohto fondu je rozhodujuci pre zacatie plynutia
premléacej doby v zmysle § 101 Obgianskeho zidkonnika. Zalobkyia nie je poskodenym
subjektom, jej ziadna Skoda nevznikla a preto nemozno hovorit o subjektivnych
a objektivnych premléacich lehotach v suvislosti s privom na nahradu $kody. Zalobkyna sa

podanou Zalobou doméha v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. prava na nahradu
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toho, ¢o plnila poSkodenému z poistného garancného fondu titulom regresu. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 24a
ods. 5 zékona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého vyplatou ndhradného poistného plnenia
prechadzaju prava poskodené¢ho proti osobe, ktord zodpovedd za Skodu, alebo proti jej
poistovatelovi na kancelariu a ustanovenie § 24 ods. 7 tohto zadkona upresnuje, v akom
rozsahu je Zalobkyfia opravnena pozadovat od Zalovaného nahradu. Zalobkyha poskytla
poskodenému néhradné poistné plnenie vo vyske v akej mu vznikla Skoda a ked'Zze zo zédkona
na iu presli prava poskodeného, moze tieto v sulade s citovanymi ustanoveniami pozadovat’
od zalovaného v rozsahu, v akom ich skutoc¢ne vyplatila, a teda v ziadnom pripade nemozno

hovorit’ o naroku poistovatel’a svojho druhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal Uc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané iba z dévodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika konat’ pred sidom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady vzmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

dovolatel’ka nenamietala a tieto dovolacim siidom ani zistené neboli.

Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.].

nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je teda omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupna vyhovel navrhu zalobkyne, ked’ dospel
k zaveru, ze k preml¢aniu naroku nedoslo, pretoze v danom pripade sa nejedna o zmenu
V osobe veritel'a. Medzi u¢astnikmi vznikol samostatny pravny vztah zaplatenim predmetnej
sumy zalobkynou poSkodenému subjektu, na vratenie ktorej jej vzniklo pravo v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.. Na rozdiel od sidu prvého stupiia odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikla Skoda v suvislosti s dopravnou nehodou ku ktorej
doslo 28. novembra 2002 a s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1,2 Obcianskeho

zékonnika povazoval pravo zalobkyne na ndhradu Skody za premlcané.

Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sidu prvého stupna vyplyva, ze sud prvého
stupiia narok zalobkyne posudzoval ako nahradu Skody. Odvolaci sud si vobec neriesil otazku

0 aky pravny vztah v prejedndvanej veci ide medzi Zalobkynou a zalovanym, ktora bola
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pritom rozhodujuca pre posudenie plynutia premlcacej doby. Odvolaci sid v ramci
odvolacieho konania sa zaoberal len otdzkou premlCania naroku bez toho, aby vztah
ucastnikov s prihliadnutim na uplatneny narok pravne posudil a to napriek tomu, Ze Zalobkyna
Vv priecbehu konania poukazovala na to, ze uplatneny narok na plnenie nemd charakter
poistného plnenia (por. ¢.l. 93, 113) ana prejednavany pripad je potrebné aplikovat

ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Sporné tak zostalo posudenie, aky narok zalobkyna v preskimavanej veci uplatnila a ¢i

doslo k jeho premlcaniu.

Podmienky obcianskopradvnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 anasl. Obcianskeho
zakonnika) a podmienky, za ktorych vznikd poistovni pravo proti poistenému na nahradu
Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat’. V danej
veci nejde 0 narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto skodu sposobil,

ani o zakonnu cessiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok.

Podl'a § 440 Obcianskeho zadkonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenti zavinenim

iného, ma proti nemu postih.

Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom
na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten,
kto plnenie poskytol, bol naii zo zdkona povinny, hoci §koda bola spésobend zavinenim iného.
Podmienkou vzniku tohto naroku je skutoc¢nost, ze narok poSkodeného zanikol v dosledku

plnenia osoby, ktoré tento narok uplatiuje.

Pravo zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na nahradu Skody ako

nespravne uviedol odvolaci stid, ale ma povahu originarneho naroku.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené

inak, premlc¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Pre objektivnu preml¢aciu dobu podl'a uvedeného ustanovenia plati, ze zacina plynat
odo dna, kedy pravo mohlo byt — objektivne posudzované — vykonané (uplatnené) po prvy

raz, teda odo dna, kedy pravo bolo mozné odévodnene ako néarok uplatnit’ na sude podanim
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navrhu (zaloby). Pritom nie je rozhodujuce, z akého dovodu — ¢i uz subjektivneho alebo
objektivneho — tak veritel’ neurobil. To, ze sa veritel’ o vzniku svojho prava nedozvedel, nema
pre pociatok plynutia tejto objektivnej premlcacej doby vplyv. V prejednavanej veci je preto
rozhodujuce, kedy zalobkyinia mohla svoje postihové pravo, odvijajice sa od toho, ze plnila

poskodenému z garanéného fondu, vykonat’ po prvy raz.

Podl'a § 24 odsek 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31. marca
2007, kancelaria poskytuje z poistného garancného fondu poistné plnenie za skodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.
Podla odseku 3, poskodeny ma pravo uplatnit’ ndrok na nahradu skody podl'a odseku 2 proti
kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zdkona. Podl'a odseku 5 vety prvej cit. ustanovenia,
kanceléria poskytuje poskodenému poistné plnenie podl'a odseku 2 za rovnakych podmienok,
za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel’ podla tohto zdkona. Podl'a odseku 7 vety
prvej tohto ustanovenia, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a/ a b/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Podl'a odseku 9, kancelaria moze
na zaklade dohody poverit’ ¢lena kanceldrie vykonom posobnosti podla odsekov 2, 7 a 8

V mene a na ucet kancelarie.

Pravo zalobkyne na tzv. postih (regres) nie je narokom na néhradu Skody (ako bolo
povedané vysSie), preto jej vznik nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale
od okamziku, kedy bolo skutocne poskytnuté plnenie z garanéného fondu. Pravo zalobkyne
voci zalovanému na ndhradu sumy, ktort zaplatila poskodenému v stlade s ustanovenim § 24
ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., sa premlCuje v objektivnej premlcace;j
dobe podla § 101 Obcianskeho zédkonnika a jej plynutie zacina nasledujuci den po dni, kedy

bolo plnené poSkodenému (v prejednavanej veci plnenie bolo poskytnuté 6. septembra 2004).

Pretoze postdenie pociatku plynutia preml€ania doby tzv. postihového prava Zalobkyne
podla § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nie je v rozhodnuti odvolacieho sudu spravne, je
dovolanie z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
dovodné. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu
podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci sud

V prvom rade vyriesi otazku pravneho vztahu medzi ucastnikmi, na zaklade ktorého je narok
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uplatneny. Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zdvézny; v novom rozhodnuti

rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



