Najvyssi sad 9S7s0/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J.. F. J., C.., bytom M. X,, T., zastipeného: Cemejové & Hrbek,
s.r.0., AK Kycerského 7, Bratislava, proti zalovanému: Generalny prokurator Slovenskej
republiky, Stirova 2, Bratislava, 0 priplatok za vykon funkcie prokuratora, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. novembra 2010, ¢.k. 3S 236/2009-75,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
Z 2. novembra 2010, ¢.k. 3S 236/2009-75, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. X/2 Spr 2/07-50 zo dna 19. marca 2009 ako aj rozhodnutie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. X/2 Spr 2/07-50 z 18. februara 2009 zr uSujeavec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol Zalobu a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa zalobou domadhal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢islo X/2 Spr 2/07-50 zo dna 19. marca 2009, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Generalnej prokuratury ¢islo

X/2 Spr 2/07-50 zo dna 18. februara 2009, ktorym Zzalobcovi nebol priznany priplatok



za vykon funkcie prokuratora (dalej len ,priplatok®) s odovodnenim, ze v ¢ase zaniku
sluzobného pomeru zalobca nebol prokuratorom vojenskej prokuratiry a preto na ucely § 134
ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury (d’alej len
»zakon®) nebolo mozné zohladnit poberanie vysluhového dbéchodku pri rozhodovani
0 naroku na priplatok za vykon funkcie prokuratora. Krajsky sid mal za preukazané, ze
zalobcovi skonCil sluzobny pomer prokuratora vojenskej prokuratary dnom 31.8.2004,
od 1.9.2004 mu bol priznany vysluhovy dochodok podla zdkona €. 328/2002 Z.z., sicasne
od 1.9.2004 vykonaval funkciu prokuridtora na Okresnej prokuratre v Trencine a tento
sluzobny pomer mu skonéil dita 31.3.2006. Krajsky sud dospel k zaveru, e Zalobca nespina
podmienku uvedenu v § 134 ods.l pism.b/ zakona, teda podmienku stcasného naroku
na starobny dochodok, pred€asny starobny dochodok alebo invalidny déchodok. Vzhl'adom
na to, ze v case zaniku sluzobného pomeru dna 31.3.2006 Zzalobca nebol vojenskym
prokuratorom, je podla nazoru krajského sidu z hladiska naroku na priplatok irelevantné
poberanie vysluhového dochodku od roku 2004. Vyrok o ndhrade trov konania krajsky std

odovodnil neuspechom zalobcu v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim. Namietol, ze tak
zalovany ako aj krajsky sud pouzili restriktivny vyklad ustanovenia § 134 ods. 1 pism.b/
zékona. Aplikovanym vykladom tohto ustanovenia by doSlo k situdcii, ze vojenskému
prokuratorovi, ktory suc¢asne so vznikom naroku na vyplatu vysluhového dochodku skonci
aj sluzobny pomer, narok na priplatok vznikne, ale v pripade, ze prokurator po ukonceni
prace na vojenskej prokuratire pokraCuje ako civilny prokurator, takému prokurdtorovi
by po skonceni sluzobného pomeru pred vznikom naroku na starobny, predcasny starobny
alebo invalidny dochodok nérok na priplatok nevznikol. Nemdze byt preto znevyhodneny
V porovnani s vysSie uvedenymi vojenskymi prokurdtormi len preto, ze zostal nadalej
pracovat’ na prokuratire. Ani okolnost’, Ze vojenski prokurdtori mézu mat spolu s priplatkom
vyssi narok ako civilni prokuratori, nemoze byt déovodom na nepripustny vyklad zékona.
Z uvedenych dovodov zalobca ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie so zavdznym pravnym nazorom, ze vznik naroku na co i len
jeden z piatich typov déchodkov vymenovanych v § 134 ods. 1 pism.b/ zdkona znamena

splnenie podmienky uvedenej v § 134 ods. 1 pim.b/ zakona.



Zalovany v struénom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil, ked’ze rozhodujucou skutocnost'ou je
fakt, Ze Zalobca v ¢ase zaniku sluzobného pomeru prokuratora nebol prokuridtorom vojenske;j

prokuratury.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby bez nariadenia pojednavania Vv stlade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o naroku na priplatok

za vykon funkcie prokuratora.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca ako profesiondlny vojak
vykonaval funkciu prokuratora vojenskej prokuratiry, zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka bol prepusteny rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky podla § 32 ods. 1
pism.d/ zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorSich predpisov dnom
31.8.2004, od 1.9.2004 mu bol priznany vysluhovy dochodok a tento mu bol vyplacany aj ku
diu 1.4.2006. Dalej zo spisu vyplyva, Ze zalobca vykonaval funkciu prokuratora na Okresnej

prokuratire do 31.3.2006, ktorym dilom sa skon¢il aj jeho sluzobny pomer prokuratora.

Podla § 134 ods. 1 zakona v zneni G¢innom do 31.10.2011, prokurator ma pravo
na priplatok za vykon funkcie prokuratora, ak
a) zanikol jeho sluzobny pomer a stcasne
b) ma narok na vyplatu starobného dochodku, pred€asného starobného dochodku alebo
invalidného déchodku a ak ide o prokuratora vojenskej prokuratiry, vysluhového déchodku

alebo invalidného vysluhového dochodku.

Medzi uc¢astnikmi bolo sporné, ¢i narok na priplatok za funkcie prokuratora ma len
prokurator, ktory ma narok na vyplatu vysluhového dochodku aktory bol vojenskym
prokuratorom az do zéaniku sluzobného pomeru prokurdtora, alebo ¢i tento narok ma aj
prokurator, ktory mé sice narok na vyplatu vysluhového déchodku, ale ktory ku diu

skoncenia sluzobného pomeru prokuratora uz vojenskym prokuratorom nebol.



Odvolaci sud po posudeni uvedenej pravnej otazky dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 134 ods. 1 pism.b/ zdkona je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
konkretizuje davky, na poberanie ktorych sa vzt'ahuje priznanie priplatku a teda ze v danom
pripade nie je rozhodujuce, dokedy bol ziadatel prokurdtorom vojenskej prokuratary.
Rozhodujuce je, ze vojenskym prokuratorom bol aze mu je ztohto titulu vyplacany
vysluhovy dochodok.

Iny vyklad citovaného ustanovenia by viedol k diskriminacii vojenského prokuratora,
ktory po skonceni sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka nad’alej vykonaval funkciu
prokuratora V porovnani s vojenskym prokuratorom, ktory po ukonceni sluZobného pomeru

profesiondlneho vojaka uz funkciu prokuratora nevykonaval.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi pravo na priplatok
podl'a § 134 ods.1 zakona vzniklo a z toho dovodu rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
generalnej prokuratiry nie st v stilade so zdkonom. Odvolaci sid preto podla § 250ja ods. 3
v spojeni s § 250j ods. 2 pism.a/ O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie

zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani 0 naroku zalobcu na priplatok su zalovany ako aj spravny orgéan

prvého stupiia viazani pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



Najvyssi sad 9S7s0/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: J.. F. J., C.., bytom M. X,,
T., zastupeného: Cernejové & Hrbek, s.r.0., AK Kycerského 7, Bratislava, proti zalovanému:
Generalny prokurator Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o priplatok za vykon
funkcie prokuratora, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského s udu v Bratislave z 2.

novembra 2010, ¢.k. 3S 236/2009-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Vo vysSie oznacenej veci NajvyS$i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudkom zo dia 31. januara 2012, sp. zn. 9Szs0/5/2011, vyhovel Zalobe v celom rozsahu,
rozhodnutie Zalovaného Cislo X/2 Spr 2/07-50 zo dna 19. marca 2009, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie Generalnej prokuratiry Cislo X/2 Spr 2/07-50 zo dna 18. februara 2009 zrusil

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V konani uspesny zalobca uplatnil narok na ndhradu trov konania sudneho konania,
ktorych vysku vsak v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islil. Ked’ze okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu ndhradu trov konania podla § 151 ods. 2

Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p. nepriznal.



Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



